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VORWORT

Eine junge Frau vor einem Notebook - Licht und
Schatten - im Hintergrund das projizierte Bild
des Gekreuzigten. Der Schatten der Frau fallt auf
das Kreuz. Der Schatten des Notebooks auf die
Frau. Nachdenklich, miide, kritisch stiitzt sie den
Kopf auf. ,,Schatten der Reformation. Der lange
Weg zur Toleranz.“ Das Titelbild des Themen-
heftes spiegelt die Sperrigkeit des Themas. Keine
netten, bunten Werbegesichter, kein Loblied der
Vielfalt, keine witzige Aufmachung. Vielmehr
eine kiinstlerische Irritation!

Das kommende Jahresthema der Luther-
bzw. Reformationsdekade ist nicht einfach: Fiir
Toleranz sind zwar irgendwie (fast) alle. Doch
schon bei der Definition des Begriffs zeigen sich
Probleme: Heif3t Toleranz, ich muss alle anderen
Menschen und alle mir fremden und widerstin-
digen Verhaltensweisen ,,unbedingt® und wider-
spruchslos annehmen? Im konkreten Alltag wiir-
de das bedeuten: Ich akzeptiere Alkohol auf dem
Marktplatz, 6ffentliche Tanzveranstaltungen vor
der Kirche am Karfreitag, den lauten Rasenméher
meines Nachbarn in der Mittagsruhe und pobeln-
de Hooligans nach verlorenen Fufiballspielen.

Wo beginnt Toleranz fiir mich, wo hort sie
auf? Wo liegen fiir mich ihre Wurzeln und ihre
Widerstiande? Ist das Kreuz Christi ein christ-
liches Sinnbild fiir unbedingte Toleranz?

Eine Frau, die ,,im Bild“ sitzt. Ein Notebook
als kulturelles Medium, das verdunkelt? Wo ist
mein Ort im Bild? Verdunkle ich das Kreuz? Und
in welchen Schatten stehe ich?

Das Bild eroffnet eine selbstkritische Dimen-
sion, und eben dies ist die Intention des ganzen
Themenheftes. Die evangelische Kirche hatte in
den letzten 500 Jahren eine lange, schmerzvolle
Lerngeschichte in Sachen Toleranz. Und diese
Lerngeschichte ist nicht abgeschlossen. Selbst oft
verfolgt, verhielt sie sich meist nicht weniger in-
tolerant und gewaltsam gegeniiber Minderheiten,
wenn sie die Macht dazu hatte. Zur Vorbereitung
des Reformationsjubildums 2017 gehort es auch,
sich der bleibenden Wirkungen dieser dunklen

Vorsitzender des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland

Schattenseiten der eigenen Tradition bewusst
zu werden. Wir tun dies in dem Wissen um
die Fehlbarkeit und Schuldverstrickungen al-
ler Menschen, auch unserer Reformatoren. Als
Christinnen und Christen und als Kirchen leben
wir dabei zugleich aus der Gewissheit: ,,Gott aber
erweist seine Liebe zu uns darin, dass Christus
fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren®
(Romer 5,8).

Die Beitrage des Heftes gehen aus sehr un-
terschiedlichen Perspektiven der ambivalenten
Geschichte der eigenen Toleranz- und Intole-
ranztraditionen nach: geschichtlich, theologisch,
juristisch, kulturell, kiinstlerisch. Und indem sie
dies tun, leisten sie einen wichtigen Beitrag zum
Zusammenleben in unserem Land. Wer sich den
eigenen Schattenseiten stellt, zeugt von einem an-
deren Licht. Die Autorinnen und Autoren greifen
dabei viele aktuelle Fragen auf - vom Kriegs-
einsatz {iber den interreligiosen Dialog bis zu
Milieukonfrontationen im Alltag. Die verschie-
denen Positionen und Toleranzverstdndnisse
driicken dabei weder ,,die Sichtweise der EKD*
aus noch lassen sie sich untereinander einfach
zur Deckung bringen. In ihnen kommt vielmehr
der notwendige kirchliche und gesellschaftliche
Diskurs zur Geltung, wie ein gelingendes Zu-
sammenleben in Verschiedenheit heute aussehen
und welchen Beitrag der christliche Glaube in re-
formatorischer Sicht dazu liefern kann.

Das Heft bietet dariiber hinaus Anregungen
zur Gestaltung des Reformationstages wie des
mit ihm beginnenden Dekadenjahres. Dazu ge-
horen auch die beiden Fotostrecken, die das The-
ma auf ebenso anspruchsvolle wie anschauliche
Weise vor Augen fithren.

Mein herzlicher Dank gilt den vielen Auto-
rinnen, Autoren und Mitwirkenden, die an der
Gestaltung des Magazins beteiligt gewesen sind.
Ich wiinsche allen Leserinnen und Lesern eine
anregende Lektiire und hoffe, dass das Jahr in
den Gemeinden und dariiber hinaus eine segens-
reiche Wirkung haben wird.

/ﬁmi JelireesiBr

PRASES DR. H.C. NIKOLAUS SCHNEIDER
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VERDUNKEI.TER CHRISTUS

Muhsam erkampften Aufklarer Toleranz gegen die verfasste Kirche: Der lange Schatten

Das Themenjahr ,Reformation und Tole-

® ranz"“ 2013 stellt die Evangelische Kirche in
Deutschland vor besondere Herausforderungen:
Es gilt — im Unterschied zu den durchaus selbst-
bewusst und mit Dankbarkeit gegeniiber den
Vitern und Miittern zu entfaltenden Themen
»Refor-
mation und Freiheit 2011 oder ,,Reformation
und Musik® 2012 - ein Thema der Scham- und
Schuldgeschichte der reformatorischen Kirchen
zu benennen. Die Reformation hat — bei allen zu
wiirdigenden Toleranzansitzen — keinen wirk-

der Reformations-/Lutherdekade wie

lichen Zugang zum Thema Toleranz gefunden.

der Reformation — Uberlegungen zum Themenjahr VON THIES GUNDLACH

Toleranz gehort nicht zu den Schmuckstiicken
reformatorischer Kirchengeschichte, hier gibt es
keine Heldengeschichten zu erzihlen, sondern
intolerante Haltungen einzugestehen, die letzt-
lich erst durch die Aufklarung iiberwunden wur-
den. Auch diese Aufklirung entnahm wichtige
Impulse aus den reformatorischen Grundein-
sichten, aber wahr bleibt auch: Die Aufklirung
musste gegen die beiden im gegenseitigen Ver-
nichtungswillen verhafteten Kirchen durchge-
setzt werden. Glaubwiirdigkeit zu gewinnen im
Blick auf die Jubildumsfeier 2017 (500 Jahre Re-
formation) gelingt aber nur, wenn sich die evan-
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gelische Kirche selbst mit den von der Reformati-
on geworfenen langen Schatten auseinandersetzt.
Dieses Magazin ist ein Versuch, dies so aufrich-
tig, aber auch so fair wie méglich gegeniiber den
Vitern und Miittern des Glaubens zu tun.

Die dunklen Schatten der Intoleranz, die

® das neu entdeckte Licht der Reformation
geworfen hat, sind von Anfang an zu beklagen.
So sehr uns der reformatorische Aufbruch der
Generation Martin Luthers, Huldrych Zwinglis
und Johannes Calvins beeindruckt im Blick auf
ihren Mut gegeniiber der alles dominierenden

katholischen Kirche, so sehr setzt uns die Intole-
ranz dieser Generation gegeniiber ihren eigenen
reformatorischen Partnern zu. Vom Bilderstreit
in Wittenberg, den Luther gegen seinen ur-
spriinglichen Mitstreiter Karlstadt ausfocht, tiber
die unséglichen Hetzschriften Luthers gegen die
Bauernaufstinde bis hin zur grausamen Verfol-
gung der Taufer ist die Entdeckung der Freiheit
des Evangeliums begleitet von einem intoleranten
Kampf um die Wahrheit. Dies mag auch mit dem
Erschrecken zu tun haben, dass die von der Re-
formation entdeckte Freiheit eines Christenmen-
schen naturgemif3 auch die Freiheit von Anders-
glaubenden und -handelnden freilegt. Es hat sich
eingebiirgert, die Verbrennung Michael Servets
anldsslich des sogenannten antitrinitarischen
Streites in Genf und die Zustimmung von Jo-
hannes Calvin zu dieser Verbrennung als das Zei-
chen der Intoleranz der Reformation zu nehmen.
Aber diese Tat ist das Ende, nicht der Anfang einer
intoleranten Dimension der Reformation: Martin
Luther ist insofern ein mittelalterlicher Mensch
geblieben, als er sich nicht vorstellen konnte, dass
unterschiedliche Wahrheits- und Glaubensvor-
stellungen nebeneinander bestehen kénnen; und
eben dies war ,,opinio communis“ der damaligen
Welt, die noch sehr lange galt.

Denn auch die Friedensverhandlungen 1555
mit ihrer Grundregel, dass derjenige Glaube fiir
alle gilt, der vom jeweiligen Herrscherhaus eines
Gebietes tibernommen wurde (cuius regio, eius
religio), war lediglich eine befriedende Mafnah-
me unter der intoleranten Voraussetzung, dass in
einem Staatsgebiet nicht verschiedene Glaubens-
weisen leben konnen. Befriedend war diese Lo-
sung, insofern man zwar aus seinem angestammten
Wohngebiet vertrieben werden konnte, nicht aber
aus seinem erworbenen Glauben. Die Gewissen
blieben frei, die Religionsausiibung durfte in einer
anderen Region gelebt werden. Mit dieser Grund-
haltung wurde zwar Frieden gestiftet zwischen der
romisch-katholischen und der lutherischen und
nach 1648 auch der reformierten Konfession, aber
es blieben viele andere auf der Strecke: Nicht nur
der sogenannte linke Fliigel der Reformation, son-
dern auch der jiidische Glaube und die Friedens-
kirchen. Von wirklicher Religionstoleranz sind die
damaligen Losungen weit entfernt.

Grundsatzlich gilt: Im christlichen Glau-

® ben ist die Haltung der Toleranz ebenso
angelegt wie die der Intoleranz. Es gibt An-
kniipfungspunkte zu beiden inneren Haltungen
und ein ehrlicher Riickblick auf die vergange-
nen 500 Jahre Reformationsgeschichte zeigt vor
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> allem, dass auch in den reformatorischen
Kirchen und ihrer Theologie die Krifte der In-
toleranz lange Zeit dominierten. Man kann
bestenfalls von einer Lerngeschichte in Sachen
Toleranz erzdhlen, initiiert und getragen von
einer Aufkliarung, die zwar nicht prinzipiell
gott- und glaubensfeindlich war, die ihre we-
sentlichen Einsichten aber weithin gegen die
Kirchen durchsetzen musste. Schon wahrend
des DreifSigjdhrigen Krieges hat eine erschopfte
europdische Gesellschaft den Mut und die Ein-
sicht entwickelt, das Existenzrecht der Biirger
zu unterscheiden von den Wahrheits-

zu Deutschland; so unbestreitbar richtig dieser
Satz ist, so wenig ist es den reformatorischen
Kirchen und ihrer Theologie gelungen, ein aus-
gereiftes Verhéltnis zu dieser Religion zu finden.
Zu oft pendeln verschiedene Stimmen zwischen
kritischer Klarheit und harmlos guter Nachbar-
schaft hin und her. Das mag auch darin begriin-
det sein, dass das Gegeniiber zur Toleranz auch
heute nicht zuerst Intoleranz, sondern die Angst
um Identitét ist. Toleranz ist herausgewachsen
aus einer reinen, paternalistischen Duldung.
Toleranz ist heute eine aktive Haltung, die den

anderen, den Fremden kennenlernen

anspriichen. Der Jurist Hugo Grotius PENDELN und verstehen will. Toleranz meint
hat fiir diese Entwicklung gewisser- ZWISCHEN nicht nur ein Hinnehmen dessen, was
maflen 1625 den Startschuss gegeben: KRITIK ich sowieso nicht verhindern kann,
durch seine berithmte Formulierung, UND GUTER sondern Toleranz meint ein Sich-Be-
dass das Recht auch gelte yetsi deus NACHBAR- mithen um den anderen. Dazu aber
non daretur* (auch wenn es Gott SCHAFT ist es unerlésslich, sich der eigenen
nicht geben sollte). Natiirlich speist ZUM ISLAM Position sicher und klar zu sein. Gute

sich diese Einsicht auch aus der refor-
matorischen Grunddifferenz zwischen Person
und Werk. Das Innere (coram deo) und das Au-
Bere (coram mundo) werden unterschieden, das
Auflere mag von der Staatsgewalt bestimmt wer-
den, das Innere aber, das Gewissen, der Glaube
und die Gedanken bleiben frei und unabhéingig
von aller Obrigkeit. Diese Freiheit, die Martin
Luther schon vor Kaiser und Reich 1521 in An-
spruch genommen hat, wurde wiederentdeckt
und gleichsam demokratisiert und generalisiert.
Sie aber wirklich durchzusetzen und fiir jeden
Menschen einklagbar zu machen, war noch ein
langer Lernweg, den nun nicht nur die Kirchen
und Konfessionen, sondern alle gesellschaft-
lichen Gruppen und Kriéfte gehen mussten.

Die notwendige Lerngeschichte dauert

® an bis heute. Man wird zwar das Ver-
héltnis der beiden grofien Kirchen in Deutsch-
land nicht mehr mit der Kategorie Toleranz
beschreiben wollen, weil nach 100 Jahren oku-
menischer Bemiithungen die Gemeinsamkeiten
mit grofler Selbstverstiandlichkeit gelebt werden.
Immer besser gelingt nach 50 Jahren jiidisch-
christlichem Dialog und den weiterhin notigen
gemeinsamen Anstrengungen der christlichen
Kirchen, jeder Form von Rassismus und Anti-
semitismus entgegenzutreten, auch das Verhalt-
nis zu den jiidischen Glaubensgeschwistern zu
pflegen, wobei wir auch hier nicht von Toleranz
sprechen, sondern von Geschwisterlichkeit und
Partnerschaft. Anders und ungeiibter ist es da-
gegen im Verhiltnis der christlichen Kirchen zu
den muslimischen Mitbiirgern. Der Islam gehort

Nachbarschaft gelingt erst, wenn man
Klarheit in den eigenen Positionen gewonnen
hat. Insofern ist jeder Dialog der Verschiedenen
zugleich die Aufforderung, sich der eigenen
Uberzeugungen bewusst zu sein. Dazu gehért
auch die Verantwortung dafiir, die Grenzen ei-
ner verantwortbaren Toleranz zu kennen. Die
Toleranz muss intolerant werden, wenn sie es
mit den Feinden der Toleranz zu tun bekommt.
Es geht um eine wehrhafte Toleranz, der ebenso
viel daran liegt, den anderen zu kennen und zu
verstehen, wie ihr daran liegt, den Feinden sol-
cher Toleranz zu widerstehen. Denn es nihert
sich ja einer Selbstvergleichgiiltigung der refor-
matorischen Lerngeschichte in Sachen Toleranz,
wenn die Grenzen der Toleranz nicht auch im
heutigen Gesprach der Religionen formuliert
wiirden. Und dass diese Lerngeschichte nur im
Dialog und nicht statt Dialog weitergegeben
werden kann, liegt ja auch auf der Hand.

Dieses Magazin macht den Versuch, einige

® jener langen Schatten der mit der Reforma-
tion einsetzenden Geschichte der Toleranz und
Intoleranz zu kennzeichnen, aber auch wichtige
Stationen der Lerngeschichte nachzuzeichnen
oder wenigsten anzudeuten. Es werden viele
Aspekte und Gesichtspunkte fehlen, dennoch
versteht sich das Magazin als Auftakt und Anre-
gung fiir das Themenjahr ,Reformation und To-
leranz®, das 2013 mit vielen weiteren Hinweisen,
Aktionen und Unternehmungen auf die Lernge-
schichte der christlichen Religion hinweisen will,
um sich dem Reformationsjubilaum 2017 nicht
unkritisch zu nédhern.
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In einer 8. Klasse eines Gymnasiums gestal-
teten Schiiler eine interaktive Homepage,
auf der ein Klassenkamerad beleidigt und
gedemiitigt werden kann. Die Startseite der
Homepage zeigte das Bild des Schiilers und
es blinkte permanent ein Schriftzug auf:
»Lass ihn leiden
Besucher dieser Homepage konnten ent-
scheiden, ob und wo der Schiiler geschlagen

14

werden soll. Beim Anklicken des entspre-

-
NULL TOL

chenden Meniis schlug dann eine Faust den
Jungen an der entsprechenden Stelle. Dazu
ertonte Applaus. Ebenso konnte man Be-
leidigungen hinschreiben, fiir andere Schii-
ler lesbar. Auch fanden sich sehr demiiti-
gende Geschichten iiber den Jungen auf der
Homepage.

Ein Lehrer erfuhr zufdllig von dieser Internet-
seite und berief eine Klassenkonferenz ein.
Alle Lehrer waren schockiert, dennoch ent-

ANZ?

stand ein Streit, was zu tun sei. Die einen spra-

chen sich fiir Sanktionen aus. Andere Lehr-
krafte fanden das Ganze aufgebauscht. Ihrer
Meinung nach handelte es sich hier um einen
einfachen Schiilerstreich. Frither habe man
das Bild von eine Klassenkameraden an die
Tafel gemalt und dazu geschrieben: ,Dieser
Junge ist ein Depp.“ Solche Schiilerstreiche
misse man einfach tolerieren. ..

VON STEFAN MAASS
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Uber das schwierige Verhaltnis von Toleranz
und Recht VON HANS MICHAEL HEINIG

Gibt man in die juristische Datenbank ,juris*
das Stichwort ,,Toleranz“ ein, erhélt man mehr
als 13.000 Treffer. Toleranz spielt im Rechtsleben
also augenscheinlich eine wichtige Rolle. Doch
ein genauerer Blick auf den Befund ldsst stutzen.
In zahlreichen Gesetzesnormen wird Toleranz
im Plural geschrieben: Bei solchen ,Toleranzen®
geht es um Abweichungen und Spielrdaume bei
technischen Vorgaben. Wer das Handwerk der
Optikerin oder des Optikers lernt, soll, so sieht
es die einschlagige Ausbildungsverordnung vor,
etwas iiber ,Toleranzen® wissen. Sonst wiirde das
Brillenglas eben aus der Fassung fallen. Auch in
den meisten gerichtlichen Entscheidungen wird
die Toleranz bemiiht, wenn Abweichungen von
Grenzwerten gemeint sind. Wer etwa im Straflen-
verkehr zu schnell, aber nicht allzu schnell fiahrt,
wird anders behandelt als bei Uberschreitung
gewisser ,Toleranzwerte®. Mit Toleranzgrenzen
und tolerierten Abweichungen schafft das Recht
also eine Art Zwischenraum, der Verhiltnisma-
Bigkeit und Einzelfallgerechtigkeit sicherstellen
soll. Ahnlich wie bei technischen Toleranzen
wird ein gewisses Abweichen von der Norm
geduldet. Ja, solche Abweichungen erscheinen
gleichsam unvermeidlich. Toleranz meint so ver-
standen, es nicht zu genau zu nehmen mit dem
NormalmaR.

il.
spiegelt
in unserer Rechtsord-

Damit sich

nung (an ganz uner-
warteter Stelle) bis heu-
te eine Vorstellung von
die historisch
sehr weit zuriickreicht und

urspriinglich aus dem Feld der
Religionspolitik stammt: Toleranz

als die Duldung von Abweichung,
genauer: als Duldung Andersgldubiger

Toleranz,

und Andersdenkender. Toleranz meint in die-
sem Sinne keineswegs Beliebigkeit. Toleranz setzt
vielmehr begriffsnotwendig einen eigenen Stand-
punkt, die Bereitschaft, den anderen in seiner
Andersartigkeit zu ertragen, aber auch gewisse
Grenzen dieser Duldsamkeit voraus.

ii.

Toleranz als Grundmuster sozialer Ordnung
in Deutschland zu etablieren, war ein

Der Preis, der
dafiir zu entrichten war, hatte hoher

mithevoller Prozess.

kaum ausfallen koénnen. Erst unter
dem Eindruck der Verheerungen der
konfessionellen Biirgerkriege des
16. und frithen 17. Jahrhunderts,
des

insbesondere Dreifigjahrigen
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Krieges, der damit verbun- SCHON JENSEITS
denen Verwiistung Mit- VOM NORMALMASS?
teleuropas und des Todes Das ReChtZW'nAgtdeAn )

o . Intoleranten, die Freiheit
von Millionen setzte sich

anderer zu achten.
das Toleranzdenken als eine Auch die ungewohnte

politische Leitidee hierzulan- Griinflichennutzung
de allmihlich durch. Auf der Dritter, sofern die sich
Reichsebene wurde die religiose im Rahmen von Park-
Wabhrheitsfrage suspendiert, damit ordnung und ge'FEHden
Larmschutzbestim-
die evangelische und die katholischen mungen bewegt.
Religionspartei einen modus vivendi fin-
den konnten. Auf der Ebene der einzelnen
Fiirstentiimer hingegen blieb es auch nach
dem Westfdlischen Frieden zunéchst bei
dem Grundsatz, dass der Landesherr die
Religion seiner Untertanen bestimmte
(cuius regio, eius religio). Mit der all-
mihlichen Ausbildung einer sikular-
aufgeklart verstandenen Staatsraison
und der durch Gebietseroberungen
bewirkten konfessionellen Mischung
der Bevolkerung war dann im 18.
Jahrhundert der Boden fiir eine aktive
\ staatliche Toleranzpolitik bereitet. Pro-
"I'Q minenter Ausdruck einer solchen Poli-
/ tik ist bis heute der Ausspruch Friedrichs
des Zweiten, jeder moge nach seiner Facon
selig werden. Zu erginzen wire: Solange er >
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> nur dem preuflischen Staat folgsam diente
und nutzte. In der Folge zeigte sich immer wie-
der, wie prekir diese Form staatspolitisch moti-
vierter Toleranz war. Sie konnte staatsbiirgerliche
Gleichheit und grundrechtliche Freiheit nicht
ersetzen. Doch bis sich diese Grundpfeiler west-
lichen Verfassungsdenkens auch in Deutschland
durchsetzten, sollte einige Zeit vergehen. Erst
mit der Weimarer Reichsverfassung 1919 wurde
deutschlandweit die biirgerliche und staatsbiir-
gerliche Gleichberechtigung aller Religionen und
Weltanschauungen garantiert (Art. 109 Abs. 1,
Art. 128 Abs. 1, Art. 136 Abs. 1 und 2 WRV) und
damit der Wechsel von der blofien Toleranz hin
zu dem, was man in der modernen politischen
Philosophie mit ,,wechselseitige Anerkennung
als Freie und Gleiche® bezeichnet, vollzogen.

Toleranz, verstanden als die blofSe Duldung An-
dersgldubiger, stellt im Lichte dieser rechtsge-
schichtlichen Erfahrungen also eine {iberwun-
dene Vorstufe zur Religionsfreiheit und zum
Verbot religiéser Diskriminierungen dar. Tole-
ranz meint — rechtshistorisch - gerade weniger
als das Maf3 an Freiheit und Gleichheit, das aus-
gehend vom Postulat der Wiirde eines jeden Men-
schen das Grundgesetz garantiert. Nach unserer
heutigen Verfassung bestimmt nicht Toleranz,
sondern die in der gleichen religios-weltanschau-
lichen Freiheit aller Biirger wurzelnde Neutrali-
tat das Verhdltnis des Staates zu den Religionen.
Der Staat ist mit den Worten des Bundesverfas-
sungsgerichts ,Heimstatt aller Biirger; nicht
Duldung und Privilegierung, sondern die frei-
heitliche Gleichberechtigung bildet deshalb das
Leitmotiv unseres Religionsverfassungsrechts.
Weil religiose Freiheit nicht nur Abwesenheit
von staatlichem Zwang, sondern auch eine posi-
tive Freiheit zum religiésen Handeln umfasst, zielt
das Neutralitdtsverstaindnis des Grundgesetzes
freilich nicht auf die Ausgrenzung der Religionen
und Weltanschauungen aus dem Offentlichen
Raum. Die Miitter und Viter des Grundgesetzes
wollten sich vielmehr von drei Erfahrungen ab-
setzen: vom Staatskirchensystem des 18. und 19.
Jahrhunderts mit seiner Verbindung von Thron
und Altar, in dem die christliche Religion fiir po-
litische Zwecke vereinnahmt wurde; vom sédkula-

ristischen, den Laizismus begriindenden Kampf
gegen die Religion, wie er in Frankreich im 19.
Jahrhundert gefithrt wurde; schliefllich von
der staatlich verordneten Weltanschau-
ung, sei sie rassistisch-nationalsozialis-
tischer, sei sie marxistisch-leninistischer
Provenienz. Gerade damit der Staat
selbst nicht (noch einmal) religios oder
weltanschaulich wird, ist der Staat des
Grundgesetzes offen fiir die Religionen
und Weltanschauungen seiner Biirger.

V.

Im heutigen Verfassungsdenken wird vom Staat
also weit mehr gefordert als Toleranz. Gleich-
wohl geht Toleranz den Staat etwas an. Das
bringt auch das Recht zum Ausdruck. Denn fiir
das Zusammenleben der Biirger ist Toleranz eine
unverzichtbare Voraussetzung friedlicher Ko-
existenz. Toleranz ist heute nicht Staatspflicht,
sondern Biirgertugend. Religionsfreiheit, Diskri-
minierungsverbot und Neutralitatsverpflichtung
adressieren als Teilgehalte der Verfassung den
Staat. Er muss die religiose Freiheit seiner Biirger
achten und darf sich nicht mit einer bestimmten
Religion identifizieren. Der einzelne Biirger hin-
gegen nutzt diese Freiheit gerade auch, indem er
sich in religiésen Fragen eindeutig positioniert.
Er darf eine bestimmte Religion oder Weltan-
schauung haben, sein Leben nach den Lehren
dieser Religion oder Weltanschauung ausrichten
und andere Religionen oder Weltanschauungen
gerade entschieden ablehnen.

Aus dieser Freiheit erwichst in modernen Ge-
sellschaften eine hochgradige Pluralitat, die er-
fahrungsgemaf nicht frei von Konflikten ist. Das
Recht ist fiir die Einhegung der aus religios-welt-
anschaulicher Vielfalt resultierenden Konflikte
aber eine knappe Ressource. Das Recht alleine
kann das friedliche und produktive Zusammen-
leben zwischen Menschen nicht garantieren. Es
ist immer auch auf vor- und auflerrechtliche In-
strumente des sozialen Konfliktmanagements
angewiesen. Eine weit verbreitete Haltung der
Toleranz ist so gesehen beste Konfliktpravention.

v.

Wer Toleranz {ibt, muss irgendwo auch Grenzen
der Toleranz ziehen. Toleranz kennt qua Defini-
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tion ein Ende. Toleranz meint eben nicht Nihilis-
mus oder absoluten Relativismus. Wenn Toleranz
eine Tugend des Einzelnen darstellt, bestimmt
sich aber auch ihre Grenze nach individuellem
Dafiirhalten. Davon tunlichst zu unterscheiden
sind die Grenzen, die der Staat dem Streben und
Treiben des Einzelnen setzt, indem er bestimmte
Verhaltensweisen ge- oder verbietet. Die staatli-
che Rechtsordnung setzt der Religionsfreiheit
und den anderen Grundrechten Schranken. Sie
bildet aber nicht einfach die Grenzen der Tole-
ranz ab. Denn das Recht zwingt auch den Into-
leranten zur Achtung der Freiheit Dritter und
erlaubt dem Toleranten, im Verkehr der Biirger
untereinander weit duldsamer zu sein, als von
ihm zwingend erwartet wird.

VI.
Gleichwohl hingen Toleranz und Religions-
freiheit auf geradezu verhdngnisvolle Weise
zusammen. Denn der Biirgertugend der To-

leranz kommt eine kaum zu unterschitzende
Bedeutung fiir die tatsdchliche Verwirklichung
der Religionsfreiheit als Rechtsgut zu: Je intole-
ranter eine Gesellschaft ist, umso wichtiger ist
der effektive Schutz der Religionsfreiheit, umso
prekdrer wird aber auch die Durchsetzung die-
ses Anspruchs in der Gesellschaft, weil sie ,to-
leranzverbrauchend“ wirkt. Vor diesem Hin-
tergrund postulieren Landesverfassungen und
Schulgesetze die Befihigung zur Toleranz zu
einem wesentlichen Ziel staatlicher Bildungsbe-
mithungen.

Das Bundesverfassungsgericht spricht in
diesem Zusammenhang gar von einem ,grund-
gesetzlichen Gebot der Toleranz® - aber eben
gerade nicht als Ausdruck eines staatlichen To-
leranzzwanges, dem der Einzelne unterworfen
ist, sondern als einem verfassungsrechtlich aner-
kannten sozialen Gut, als Teil eines biirgerschaft-
lichen Ethos, das es staatlicherseits zu fordern

und zu schiitzen gilt.
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IMAM UND KREUZ
miussen erlaubt sein —
solange der Imam nicht
zu RechtsverstoRen
aufruft und das Kreuz
im Klassenzimmer nicht
die Religionsfreiheit der
anderen beeintrachtigt.
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1555

DER AUGSBURGER
REICHS- UND RELIGIONS-
FRIEDE stellt die faktische
Existenz zweier Konfessi-
onen im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation fest
und ordnet die friedliche
Koexistenz von Lutheranern
und romischen Katholiken
unter der MaRRgabe, dass auf
einem Territorium nur ein
Glaube herrschen diirfe.

DAS EDIKT VON NANTES
gewahrt den Reformierten
in Frankreich, die sich auf
Johannes Calvin berufen,
Gewissensfreiheit und die
freie Religionsausiibung an
gesicherten Orten sowie
die Buirgerrechte, bekraftigt
zugleich den Katholizismus
als Staatsreligion.
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DER WESTFALISCHE
FRIEDE beendet den
DreiBigjahrigen Krieg

und den achtzigjahrigen
Freiheitskampf der Nie-
derlande. Katholische wie
evangelische Konfession
werden gleichgestellt,
auch der reformierte Zweig
der Reformation, nicht aber
die sogenannten Taufer.

Mit dem EDIKT VON
FONTAINEBLEAU beraubt
Konig Ludwig XIV. die
franzésischen Protestanten
aller religiosen wie burger-
lichen Rechte. Innerhalb
weniger Monate fliehen
Hunderttausende soge-
nannter Hugenotten in die
Niederlande, die Schweiz
und nach PreuR3en.

STATIONEN AUF DEM WEG DER FREI

Eine Folge der Reformation ist die konfessionelle Aufteilung Mitteleuropas in Katholiken, Lutheraner
Miteinander koexistieren konnen. Erlasse und Erklarungen dokumentieren, wie sich diese Erkenntnis

1812

DAS PREUSSISCHE
JUDENEDIKT stellt Juden
in PreuBen gleich, macht
sie zu Staatsburgern und
gewahrt ihnen Nieder-
lassungs-, Handels- und
Gewerbefreiheit. Von
Staatsamtern bleiben sie
ausgeschlossen, auch

gilt das Edikt nicht fur neu
einwandernde Juden.
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1847

DAS TOLERANZEDIKT
Friedrich Wilhelms IV.
ermoglicht auf der
Grundlage der negativen
Religionsfreiheit (also

der Freiheit, keiner Religion
anzugehoren) in PreuBen
den Austritt aus der Kirche.

DAS FRAUENWAHLRECHT
wird nach jahrzehnte-
langem Kampf der
Frauenbewegung um
staatsbiirgerliche
Gleichstellung in der
Weimarer Verfassung
gesetzlich verankert.

1927

DIE FRAUENORDINATION
—die Kirche der Alt-
preuRischen Union
ermoglicht sie. 1958 wird
die erste lutherische
Pastorin zum Dienst in
der Kirche ordiniert.

Am 1. Januar 1978 voll-
ziehen die evangelischen
Landeskirchen die
rechtliche Gleichstellung
von Pfarrerinnen
endglltig per Gesetz.



1685

Mit dem EDIKT VON
POTSDAM bietet Fried-
rich Wilhelm, der GroRe
Kurfurst, 20.000 protestan-
tischen Glaubensfliicht-
lingen aus Frankreich freie
und sichere Niederlassung
in Brandenburg und
gewahrt Privilegien und
Subventionen. Die
Hugenotten tragen zum
Aufbau des Landes bei.

1776

DIE ,VIRGINIA
DECLARATION OF
RIGHTS* legt fur die Ein-
wohner des US-Bundes-
staates Virginia die
wichtigsten Grundrechte
fest. Religions-, Meinungs-,
Presse- und Versammlungs-
freiheit sowie die Trennung
von Staat und Kirche
werden Bestandteil der

amerikanischen Verfassung.

1781

DAS TOLERANZPATENT
JOSEPHS Il. ermoglicht
den durch den West-
falischen Frieden aner-
kannten protestantischen
Kirchen sowie den Ortho-
doxen in Osterreich und
den Habsburger Kron-
landern erstmals seit der
Gegenreformation wieder
die Religionsaustibung.

1789

DIE ERKLARUNG DER
MENSCHEN- UND
BURGERRECHTE IN
FRANKREICH ist einer
der Grundtexte flir
Demokratie und Freiheit
in Frankreich. Sie ist
von der amerikanischen
Unabhangigkeits-
erklarung wie auch
vom Gedankengut der
Aufklarung gepragt.

HEIT IM GEISTE DER TOLERANZ

und Reformierte. Es zeigt sich, dass die Konfessionen nur in einem toleranten
nach und nach durchsetzt

PYYYYYYYYYYYYYY YR Y Y
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1945

Mitdem STUTTGARTER
SCHULDBEKENNTNIS
bekannte die nach dem
Zweiten Weltkrieg neu
gebildete Evangelische
Kirche in Deutschland
(EKD) Mitschuld an den
Verbrechen des National-
sozialismus. Die Erklarung
|6ste Kontroversen aus
und wurde Ausgangspunkt
einer Neubesinnung des

deutschen Protestantismus.

1954

DAS ENDE DER
RASSENTRENNUNG:
ein amerikanische Rechts-
geschichte schreiben-
des Urteil des Obersten
Gerichtshofes der
Vereinigten Staaten
ldutet sie ein.

End Apartheid

R
Bhru by

1973

APARTHEID IST EIN
VERBRECHEN GEGEN
DIE MENSCHLICHKEIT,
beschliel3t die Voll-
versammlung der UNO.
1976 tritt die ent-
sprechende Konvention
zur Bekampfung und
Ahndung des Verbrechens
der Apartheid in Kraft.

Mitunter waren
Toleranzedikte in
der Geschichte

von kurzer Dauer.
Manche wurden mit
der Zeit schleichend
oder durch eine
gegenteilige Ver-
ordnung aufRer Kraft
gesetzt. So hob das
Edikt von Fontaine-
bleau das Edikt von
Nantes wieder auf.
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DIE STIEFKINDER
DER REFORMATION

Dulden heil3t beleidigen — fand noch der Dichterflrst Johann
Wolfgang von Goethe. Zehn Thesen und Fakten zur inner-
evangelischen Intoleranz VON WALTER FLEISCHMANN-BISTEN
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1 Schwer erklarbar ist diese bittere Wahr-
® heit: Wenige Jahrhunderte nach dem

Ende der Christenverfolgungen im Rémischen
Reich durch das ,Toleranzedikt“ des Jahres 313
diskriminierten Christen mit staatlicher wie
kirchlicher Billigung angebliche Auflenseiter
und theologisch unbequeme Gruppierungen als
»Ketzer‘. Vom 11. bis 13. Jahrhundert standen
Judenpogrome und die Verfolgung der Wal-
denser, Katharer und Hussiten auf der Tages-
ordnung. Umso weniger verstdndlich ist dies:
Auch die verantwortlichen Theologen in den

Zentren der Reformation des 16. Jahrhunderts,
in Wittenberg, Ziirich und Genf, haben durch
ihre intolerante Haltung gegeniiber dem ,,linken
Fliigel“ bald ihre Glaubwiirdigkeit und theolo-
gische Unabhingigkeit (,,allein die Schrift®) ein-
gebiifit.

derungen notwendig waren. Doch er fiirchtete

Und das kam kurz gesagt so: Martin Lu-
ther hatte erkannt, dass politische Verdn-

Aufruhr und Gewalt sowie allzu einschneidende
Reformen im Gottesdienst. Deswegen pladierte >

LICHT UND SCHATTEN

STAATSCHRISTEN,
HOLLENKNECHTE:
Abt Albanus Schacht-
leiter, katholisch,

und Reichsbischof
Ludwig Muller,
evangelisch, dienten
sich Hitler an und
ernteten Widerspruch
aus ihren Kirchen.
Mehr ,Schattenbilder”
aufden Seiten 4,18
und 36.
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> er schon frith fiir Médfligkeit. Er tat dies mit
theologischen Griinden wie mit Riicksicht auf die
ihn und seine Anhénger schiitzende Obrigkeit.
Auch Huldrych Zwinglis Sympathie fiir weitaus
radikalere Konsequenzen einer ,,Reformation an
Haupt und Gliedern® endete schon bald an den
Forderungen der ,Tédufer” oder ,Taufgesinnte®
genannten Gruppierungen. Diese entstanden
ebenfalls in den 1520er Jahren in der Schweiz,
in Tirol, in Franken und anderen Regionen. Sie
hatten infolge eines intensiven Bibelstudiums die
Erkenntnis gewonnen, dass das Evangelium nur
die Glaubenstaufe und eine strikte Trennung von
Kirche und Staat zulasse.

3 Der Reichstag in Speyer machte das ge-
® samte politische wie theologische Di-
lemma offenkundig: Auf der einen Seite protes-
tierten 14 Reichsstinde gegen dessen Beschluss,
endlich die Reichsacht gegen Martin Luther zu
vollziehen und ihn zu beseitigen. Sie begriinde-
ten dies mit ihrem Verstindnis von Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Sie forderten, dass ,in
den Sachen Gottes Ehre und unser Seelen be-
langend ein jeglicher fiir sich selbst vor Gott ste-
hen und Rechenschaft geben® miisse. Diese re-
formatorische Erkenntnis leugnet nun das vom
gleichen Reichstag erneuerte Mandat, gegen alle
sogenannten Wiedertdufer die Todesstrafe zu
vollziehen. Auch mit Luthers und Melanchthons
theologischer Unterstiitzung wurden in den
meisten von der Reformation geprigten Landern
die Taufer grausam verfolgt. Der unter Reichs-
acht und Bann stehende Luther war dagegen, an-
gebliche Ketzer zu verbrennen. Kritikern seiner
Tauf- und Geistlehre zeigte er wenig Gnade. Eine
rithmliche Ausnahme war der sich gegen diese
intolerante Haltung wendende hessische Land-
graf Philipp der Grofimiitige. Und selbst in der
Freien Reichsstadt Straf8burg, einer rithmlichen
Oase religioser Toleranz, hatten spatestens nach
dem Interim von 1548 nicht nur die Taufer, son-
dern auch die Anhinger Johannes Calvins und
der auf innerprotestantischen Ausgleich be-
dachte Martin Bucer keine Zukun(ft.

4 Die Merkwiirdigkeiten jener Zeit nahmen
® kein Ende. Selbst der als Glaubensfliicht-
ling in Straflburg am Leben gebliebene Calvin

hat nach seiner Riickkehr nach Genf indirekt am
Tode des Mediziners Michael Servet mitgewirkt.
Auch wenn er freilich nicht — wie oft kolportiert -
der ,Morder Servets® war, wollte er die Hinrich-
tung des 44-Jahrigen am 27. Oktober 1555 nicht
verhindern. Servet hatte schon als junger Mensch
gegen die traditionelle Trinitdtslehre polemi-
siert. Jesus Christus und der Heilige Geist waren
tiir ihn nicht Gott selbst, sondern nur gottliche
Wirkweisen. AufSerdem war er der Meinung, die
Kirchenviter, die romische Kirche und die Refor-
matoren hitten das Evangelium verfilscht, etwa
in der Frage der Kindertaufe. Calvin begriifite die
Gutachten, Servet zum Tode zu verurteilen. Ver-
geblich forderte er mit anderen Pastoren lediglich
eine mildere Form der Hinrichtung als auf dem
Scheiterhaufen. So stimmt die These von Helmut
Kremers: ,Mag die Toleranz den Reformatoren
auch in die Wiege gelegt worden sein, sie blieb
leider allzu oft darin liegen.”

5 Die Bestimmungen des Augsburger Re-
® ligionsfriedens von 1555 rdumten nur
den Anhingern der ,,Confessio Augustana“ und
deren Religionsverwandten eine gewisse reichs-
rechtliche Gleichstellung ein. Auch die Gesetz-
gebung des Westfdlischen Friedens von 1648
hatte eine folgenschwere intolerante Schlagsei-
te. Selbst nach den schrecklichen Erfahrungen
des Dreifligjahrigen Krieges wurden neben der
romisch-katholischen Religionspartei und den
Lutheranern nur die Reformierten reichsrecht-
lich einander gleichgestellt. Wie stark diese into-
lerante Haltung gegeniiber anderen Kirchen der
Reformation (wie Mennoniten, Baptisten, Me-
thodisten) noch Jahrhunderte nachwirkte, zeigt
die Tatsache, dass in einem renommierten Fach-
lexikon noch 2003 iiber die Entscheidungen von
1648 geschrieben werden konnte: ,Die Sekten
blieben jedoch aus den religionsrechtlichen Ga-
rantien des Westfalischen Friedens ausgeschlos-

«

sen.

6 Diese angeblichen ,Sekten® oder ,Son-
® dergemeinschaften - so etwa noch die
Bezeichnung fiir die Freikirche der Adventisten
in einem kirchenamtlichen lutherischen Hand-
buch aus dem Jahr 2000 — waren es aber letztlich,
die unter Fortfiithrung des Toleranzgedankens



und der reformatorischen Forderung von Glau-
bens- und Gewissensfreiheit dem Menschen-
recht der Religionsfreiheit den Weg bereitet
haben. Die vor allem von der Theologie Bucers
und Calvins beeinflussten Krifte der Dissenters,
Nonkonformisten, Kongregationalisten und Pu-
ritaner, waren mit dem Ergebnis der Reformati-
on im 16. und 17. Jahrhundert in England nicht
zufrieden. Gezwungen zur Auswanderung in die
»Neue Welt“ konnten sie dort in einem ebenfalls
mithsamen Prozess unter den neuen politischen
und konfessionellen Verhiltnissen die Durchset-
zung der Religionsfreiheit als Verfassungsrecht
erreichen.

1 Uber den Artikel 16 der ,,Virginia Declara-
® tion of Rights“ konnte nicht nur das Ende
der religiosen Intoleranz in Nordamerika er-
reicht werden. Nach und nach fand der Gedanke
der Religionsfreiheit tiber die US-Verfassung von
1791 auch Eingang in europdische Verfassungen.
Goethes Auffassung ,,Dulden heifit beleidigen®
war schwer zu vermitteln. Die 1846 in London
gegriindete ,,Evangelische Allianz® spielte dabei
gerade in den deutschen Landern eine oft unter-
schitzte positive Rolle.

8 Trotz des Scheiterns der demokratischen

1848/49
und des nicht mehr aufzuhaltenden Wachstums
evangelischer Freikirchen beendete im Deut-
schen Reich erst das Inkrafttreten der Weimarer

® DPaulskirchenverfassung von

Verfassung von 1919 dieses Unverhéltnis von
Landes- und Freikirchen: ,Jeder Menschen hat
Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Re-
ligionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit,
seine Religion oder seine Uberzeugung zu wech-
seln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine
Uberzeugung allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, in der Offentlichkeit oder privat, durch
Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Vollziehung
von Riten zu bekunden® (Art. 137). Selbst die
Umsetzung dieser Gleichberechtigung, die den
Adventisten, Baptisten, Freien evangelischen
Gemeinden, den Methodisten und Mennoniten
endlich die Korperschaftsrechte ermdglichte, war
noch ein steiniger Weg. Die Griindung der ,,Ver-
einigung Evangelischer Freikirchen“ (VEF) und
die mit Hilfe vieler Freikirchen erreichte Griin-

dung einer ,Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland“ hatten einen wesentlich
Anteil an der Uberwindung alter Vorurteile.

der gleich, dass sich erstmals in der Geschichte
der reformatorischen Kirchen bei der Zustim-

Nach dieser Geschichte innerevangeli-
scher Intoleranz kommt es einem Wun-

mung zur ,Theologischen Erklirung der Be-
kenntnissynode von Barmen® vom 31. Mai 1934
Vertreter (und eine Vertreterin) lutherischer,
reformierter und unierter Gemeinden und Kir-
chen auf einen Bekenntnistext einigen konnten.
Auch wenn der Bekenntnisrang Barmens bis
heute nicht unumstritten ist, war Barmen mit
ein Anstof8 fiir die Lehrgespriche, die europa-
weit 1973 zur Leuenberger Konkordie gefithrt
haben. Dass 1997 auch die Methodisten Europas
in dieses Boot der Evangelischen Kirchen in Eu-
ropa stiegen und mit den européischen Baptisten
inzwischen wenigstens eine Art Assoziierungs-
abkommen moglich war, sind hoffnungsvolle
Zeichen.

1 Neben den schon erfolgten ,,Heilungen

® von Erinnerungen® - wie das Schuld-
bekenntnis und die Erkldrung zur eucharisti-
schen Gastbereitschaft mit den Mennoniten und
die Erklirung voller Kirchengemeinschaft mit
den Methodisten in Deutschland vor rund 25
Jahren - sind weitere Schritte nétig. Die in der
EKD und ihren Landeskirchen Verantwortlichen
miissen die VEF-Kirchen schnellstens mit an den
Vorbereitungen fiir 2017 beteiligen. Fiir viele von
ihnen ist trotz aller Demiitigung nicht verges-
sen, dass auch sie Kinder der unvollendeten Re-
formation sind. Andere Freikirchen werden das
noch genauer buchstabieren miissen. Die Frage
gegenseitiger Taufanerkennung diirfte dabei
noch immer eine Schliisselrolle spielen. Gerade
angesichts weiter zunehmender Christenverfol-
gungen vor allem in Afrika und Asien werden
auch die Kirchen der Reformation kritisch auf
ihre Missions- und Toleranzgeschichte schauen
miissen. Denn auch fiir sie gilt die These des frii-
heren EKD-Ratsvorsitzenden Wolfgang Huber
von 2011: ,Die Selbstreinigung der Religionen
vom Geist der Gewalt ist eine zwingende Konse-
quenz aus dem 11. September.”
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DR. WALTER
FLEISCHMANN-BISTEN
leitet das Konfessions-
kundliche Institut in
Bensheim. Dort gilt sein
besonderes Augenmerk
den evangelischen
Freikirchen und der

innerprotestantischen
Okumene.
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DER BLUTIGE KAMPF UM DEN

,Ich roche dich lieber gebraten in deinem Trotz" rief der eine dem andern zu. ,Solchen Maulern muss
aus der Nase lauft” erwiderte der andere. Intolerant waren beide — die Reformatoren und ihre Opfer

18

u den dunklen Kapiteln der Reformati-
z on gehort der buchstdblich moérderische

Kampf um Geist und Buchstabe, um re-
ligiose und soziale Gerechtigkeit, um unmit-
telbare Gottesherrschaft als Volksherrschaft ei-
nerseits und von Gott abgeleitete Obrigkeit mit
Untertanengehorsam andererseits. Im Kampf der
Bauernhaufen um soziale Gerechtigkeit blieben

die Fiirsten Sieger. Luther stand fortan als der

»Realist® treu an der Seite der Machtigen - ge-
gen jede Gesellschaftsutopie, erst recht gegen die
anarchistischen Miinsteraner. Der Wittenberger
Reformator hatte 1522 gegen die Bilderstiirmer
fiur strikte Gewaltlosigkeit in Glaubensdingen
pladiert: ,Predigen will ich’s, sagen will ich’s,
schreiben will ich’s. Aber zwingen, mit Gewalt
dringen, will ich niemanden, denn der Glaube
will willig, ungenétigt angenommen werden...

FOTO: KATRIN BINNER
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MATTES LICHT VON
UNTEN und graublau
schimmert die
Mainbriicke: Projektion
einer Streckbank mit
Stachelrolle. Hinten
rechts in rot der Turm
auf dem alten Schlacht-
hofgelande. Weitere
Schattenbilder auf den
Seiten 4,14 und 36 in
diesem Magazin.

NEUEN GLAUBEN

man mit der Faust antworten, dass ihnen das Blut
VON FRIEDRICH SCHORLEMMER

Was meint ihr wohl, was der Teufel denkt, wenn
man die Sache mit Gewalt, mit Rumor ausrich-
ten will? Er sitzt hinten in der Holle und denkt:
Oh, wie werden nun die Narren so ein feines Spiel
machen!“ Tolerieren hief§ hier: die freie Entschei-
dung und freie Einsicht eines jeden respektieren.
Fortan wurden indes rechthaberisch Wahrheiten
gegenseitig in Stellung, nicht ins Gesprach ge-
bracht. Luther schldgt zu, Miintzer schligt zu-

riick. Miintzer versteigt sich dazu, ,dafl man
die gottlosen Regenten, sonderlich Pfaffen und
Monche toten sollte, die uns das Heilige Evan-
gelium Ketzerei schelten und wollen gleichwohl
die besten Christen sein... die Gottlosen haben
kein Recht zu leben.“ Da hatten sich die hohen
Herren bereichert und den Armen zugerufen:
»Gott hat geboten, ,du sollst nicht stehlen’“ Doch
die Herren seien selber schuld daran, dassder >
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> arme Mann ihnen Feind wird, zumal sie die
Ursache des Aufruhrs nicht wegtun wollen.

Der Mystiker Miintzer verstand sich als un-
mittelbaren Abgesandten Gottes, der das kla-
re Wort Gottes in der Seele vernommen hitte,
wihrend der wortgewaltige Wittenberger darauf
bestand, dass Christen die Geister priifen, nicht
drauflos handeln, vielmehr auf das Wort der
Schrift und nicht den eigenen Gesichten trau-
en sollten. Hatte der Bergmannssohn zunéchst
die Sache der Bauern verteidigt und gerecht ge-
nannt, so wettert er nun uber
das ,eitel Teufelswerk®, wenn sie
mit Gewalt um ihr Recht kimpf-
ten, Mintzer sei der Erzteufel.
Aufruhr sei nicht etwa nur ein
einfacher Mord, sondern gerade-
zu ein Grofifeuer, das das ganze
Land verwiiste. Aufrithrerische
Menschen miisste man wie einen
tollen Hund totschlagen. Befiirch-
tete der eine eher die Anarchie, so
schrie sich der andere fiir die arg gebeutelten
Bauern die Seele aus dem Leibe. Miintzer hohnt:
»Schlaf sanft, liebes Fleisch! Ich réche dich lieber
gebraten in deinem Trotz... in deinem eigenen
Stdlein gekocht, sollte dich der Teufel fressen.
Du bist ein Ekelfleisch, du wiirdest langsam
gar werden.“ Luther ldsst alle Barmherzigkeit
hintanstehen, rechtfertigt seine harte Schrift
gegen die Bauern: ,Denn ein Aufriihrer ist es
nicht wert, dafl man ihm mit Vernunft antwor-
tet, denn Vernunft nimmt er nicht an. Solchen
Maiulern muss man mit der Faust antworten, daf3
ihnen das Blut aus der Nase lduft... Ich will hier
nichts von Barmherzigkeit héren oder wissen,
sondern darauf achten, was Gottes Wort will.
Und Mintzer schreibt nach Frankenhausen:
,»Seid keck und verlasset euch allein auf Gott, so
wird er euch in kleinen Haufen mehr Stark ge-
ben, denn ihr glauben konnet... lasset euch nur
nicht mit gutem Worte zu keiner beschissenen
Barmherzigkeit bringen, so wird eure Sach wohl
bestehen.“ Bei beiden kein Gedanke mehr an den
Bergprediger, sondern gnadenlose Vernichtungs-
imperative.

Was das Wort Gottes will, das weif$ Luther; er
hilt sich selber fiir den wahren Bibelausleger und
den Hiiter gottlicher Wahrheit. Und Miintzer re-
klamiert fir sich den kimpfenden Propheten und
leidensbereiten Herold gottlicher Gerechtigkeit.

»Dran, dran, dran... rief Miintzer wort-
machtig den Bauernhaufen zu - als ein direkt
von Gott fiir seinen Kampf Inspirierter und Le-
gitimierter.

9”

UND DOCH IST’S
MIR LEID, DASS
MAN SOLCHE LEUTE
SO JAMMERLICH
MORDET

é¢

Martin Luther

Er nahm Gott fiir seinen Sieg in Anspruch,
wollte als ein geistbegabter Mystiker (s)ein Be-
freiungswerk tun, statt blo8 in innerer und in-
nerlicher Freiheit zu verharren. Der ,Satan zu
Allstedt geif8elte das ,sanftlebende Fleisch zu
Wittenberg®. Hurtig wird beidseitig mit Gott
und Teufel hantiert. Die Juden waren fir Luther
gar ein vom Satan verfiithrtes Volk und der Islam
eine vom Teufel inspirierte Religion. Manicha-
isches Gut-Bose-Denken wird stets morderische
Praxis. Solange jeder auf seiner Wahrheit als
alleiniger beharrt, kann es keine
Toleranz geben, nicht einmal not-
diirftige Koexistenz. Es gab leise
Ansitze zur Toleranz, die sich bei
Luther 1528 nach den schlimmen
Verfolgungen der Taufer zeigen:
»Doch ist’s nicht recht®, wendet
Luther ein, ,und ist mir wahr-
lich leid, dafl man solche elenden
Leute so jammerlich ermordet,
verbrennt und greulich umbringt.
Man sollte ja einen jeglichen glauben lassen, was
er wollt, glaubt er Unrecht so hat er genug Strafe
an dem ewigen Feuer in der Holle.

»~Warum sie so martern, sofern sie nicht auf-
rithrerisch werden?®, fragt er besinftigend. Der
Toleranzgedanke bricht sich erst lang nach dem
Dreiftigjahrigen (Religions-)Krieg Bahn - iiber
die Stufe des notdiirftig befriedenden Cuius-
regio-eius-religio-Prinzips. Nicht etwa Theolo-
gen standen vornan, sondern Philosophen: der
Engldnder Locke, der Franzose Voltaire und der
deutsche Aufkliarer Wolff. In Deutschland ist
es insbesondere der jidische Philosoph Moses
Mendelssohn, dem der Pfarrerssohn Lessing in
seiner Nathan-Figur ein Denkmal gesetzt hat,
das heute geradezu weltweite Relevanz gewinnt:
»Nach Wahrheit forschen, Schoénheit lieben,
Gutes wollen, das Beste tun.”

Wiirde nicht personliche und gemeinschaft-
liche Gewissheit dem Glauben und den Gldubigen
geniigen konnen, einladend zum Dialog? Jeden-
falls ist die Akzeptanz der Wahrheitssuche eines
jeden - statt der Behauptung des Wahrheitsan-
spruchs der eigenen Wahrheit - ein Schliissel fiir
den Weltfrieden. Wer die Suche nach Wahrheit
dem Besitz von Wahrheit vorzieht, wird bis heu-
te von denen ein Relativist und Subjektivist ge-
scholten, der sein eigenes dogmatisches Gehéduse
fiir den Tempel der Wahrheit halt.

Und erst die Befreiungstheologie hat im 20.
Jahrhundert den im Glauben verankerten und
motivierten Kampf gegen soziale Ungerechtig-
keit aufgenommen.
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Eine Kleinstadt war innerhalb von 15 Jahren
von 8.000 Einwohnern auf 20.000 Einwoh-
ner angewachsen. Die alteingesessene Be-
volkerung war unsicher und &dngstlich. Die
meisten Zugezogenen kamen aus der ehe-
maligen Sowjetunion und der Tiirkei. Die
Stadt beschloss, Verstandnis und Toleranz im
Zusammenleben zu fordern.

Eine Gruppe von Biirgern ohne Migrations-
hintergrund, von Einwohnern mit tiirkischem
und russlanddeutschen Hintergrund und von
Vertreter/-innen verschiedener sozialer Insti-
tutionen sollten Probleme identifizieren und
Vorschldge erarbeiten, wie das Zusammen-
leben verbessert werden kénne. Die Gruppe
traf sich insgesamt fiinf Mal fiir zwei Tage
von 9 bis 16 Uhr. Die Mitglieder der Gruppe
gingen sehr riicksichtsvoll miteinander um
und versuchten, unterschiedliche Positionen
zu verstehen.

Das Mittagessen wurde jedes Mal in einem
anderen Restaurant der Stadt eingenommen.
Als die Gruppe die ersten beiden Male zum
gemeinsamen Essen ging, erlauterte der ver-
antwortliche Sozialarbeiter, dass das Essen
kein Schweinefleisch enthalte. Das gemein-

SCHWEINEFLEISCH

same Essen nach den Arbeitsphasen bot eine
wunderbare Gelegenheit, dass sich die Teil-
nehmenden der Projektgruppe noch besser
kennenlernten.

Beim dritten Treffen ging die Gruppe in ein
chinesisches Restaurant. Diesmal sagte der
Sozialarbeiter nichts zum Essen. Pl6tzlich rief
eine junge Muslima entsetzt: ,Da ist Schweine-
fleisch!“ Alle Muslime lieRen sofort ihre Gabel
fallen. Insbesondere die Jiingeren waren véllig
verunsichert, was dies fiir sie bedeute.

Eine dltere Frau fragte den Sozialarbeiter,
wieso er nichts zum Essen gesagt habe. Er
antwortete: ,Es hat ja niemand gefragt!
Und es gibt ja auch eine Speise mit Hiihner-
fleisch!“ Die Emotionen kochten hoch. ,Miis-
sen wir jedes Mal fragen? Ist nicht bekannt,
dass Muslime kein Schweinefleisch essen?”,
fragte eine Muslima.

Der Wirt kam angelaufen und erkundigte
sich, ob mit dem Essen etwas nicht stimme.
Ein Teilnehmer antwortete: , Einigen von uns
schmeckt kein Schweinefleisch und sie wuss-
ten nicht, dass in dem Essen Schweinefleisch
ist.“ Nun wurden die Muslime noch &rger-
licher und meinten: ,,Es geht nicht darum, ob

es uns schmeckt oder nicht! Es geht um un-
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seren Glauben!“ Ein Muslim wandte sich an
den Sozialarbeiter und sagte: ,Sie werden es
einmal vor Gott verantworten miissen, was
Sie heute getan haben!“ Der Sozialarbeiter
war nun auch sehr verdrgert und entgeg-
nete: ,,Muss man immer fiir euch mitdenken.
AuBerdem will ich auch mal wieder Schwei-
nefleisch essen! Ich habe wegen euch zwei-
mal auf Schweinefleisch verzichtet. Es gibt
auch ein Essen ohne Schweinefleisch und ihr
hattet ja fragen konnen, welcher Topf kein
Schweinefleisch enthalt!“

Entsetzen, Wut und Misstrauen wurden jetzt
offen ausgesprochen. Den ganzen Nachmittag
bearbeitete man diesen Konflikt. Die Teilneh-
menden der Gruppe duRerten ihre Zweifel am
Erfolg dieses Projekts.

Spater zeigte sich, dass es gerade wegen die-
ses sehr starken Konflikts moglich war, einan-
der zu begegnen und sich ehrlich die Meinung
zu sagen, aber auch die Meinung des anderen
zu horen. Offenheit und Ehrlichkeit in der
Gruppe verhalfen zu mehr Verstindnis fiir-
einander, so dass das Projekt schlieBlich er-
folgreich war. VON STEFAN MAASS




Er war kein Bekenntnis zur Toleranz, aber wohl ein

ernsthafter Versuch, zwischen Reformierten und

Lutheranern zu vermitteln: Ein Ruckblick auf 450 Jahre
Heidelberger Katechismus vON MICHAEL WEINRICH
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ekenntnis und Toleranz scheinen sich auf
B den ersten Blick gegenseitig auszuschlie-

en. Zumindest stehen sie zueinander in
einer kritischen Spannung. Dem Bekenntnis eig-
net ein klarer und selbstbewusst vorgetragener
Standpunkt, fiir den jemand bereit ist einzuste-
hen. Die Toleranz zielt dagegen auf eine Akzep-
tanz, die Giber alle Standpunkte hinausgeht.

Man konnte sagen, die Toleranz ist selbst ein
Bekenntnis, eben ein Bekenntnis, das die Abso-
lutheitsanspriiche aller Bekenntnisse relativiert.
In diesem Sinne bekennen sich heute viele Men-
schen ausdriicklich zur Toleranz, weil sie davon
iiberzeugt sind, dass die Wahrheit strittig ist und
bleibt. Dies Bekenntnis hat eine hohe Uberzeu-
gungskraft, denn es entspannt das Zusammenle-
ben, jedenfalls wenn es mehr als ein billiges Lip-
penbekenntnis ist, das bei der ersten konkreten
Begegnung mit etwas Ungewohntem in Verges-
senheit gerit.

Doch wir sollten auch einen zweiten Blick ris-
kieren. Was bekennt eigentlich ein Bekenntnis zur
Toleranz? Es bekennt die Bereitschaft, unterschied-
liche Weltanschauungen, Glaubensrichtungen und
Religionen gewihren zu lassen. Freilich ist diese
Bereitschaft nicht grenzenlos, aber so lange die ei-
gene Lebensentfaltung nicht durch andere Lebens-
konzepte beeintrichtigt oder gar bedringt wird,
gilt gleichsam der Blankoscheck der Toleranz. Das
lateinische Verb ,tolerare® wird in der Regel mit
sertragen;, ,erdulden’ oder ,aushalten’ iibersetzt. Es
geht darum, etwas passiv hinzunehmen, ohne Ein-
spruch zu erheben. Toleranz bekennt sich dazu,

unterschiedliche Lebensauffassungen in gleicher
Weise fiir giiltig zu halten.

Mit dieser Erklarung gerit die Toleranz aller-
dings unversehens und unvermeidlich in das
ambivalente Licht, von der diese Gleichgiiltigkeit
umwittert ist, denn sie kann uns auch allen Un-
terschieden gegeniiber gleichgiiltig machen. Was
aber wire, wenn mit der Toleranz zugleich die
Gleichgiiltigkeit einzdge, wenn die Toleranz als
Aufforderung zur Indolenz verstanden wiirde,
nach der nicht nur jeder nach seiner eigenen Fas-
son selig werden, sondern eben auch zur Holle
fahren moge? Der bissige Antisemitismus eines
Voltaire dokumentiert beispielhaft, dass noch
ganz andere Abgriinde in der Toleranzforderung
liegen kénnen im Sinne der Parole: Toleranz den
Toleranten! Wir stof3en hier auf das Phdnomen,
das in der Philosophie die ,Paradoxie der Tole-
ranz’ genannt wird, die eigens bedacht sein will,
wenn die Toleranz nicht unversehens zu ihrem
eigenen Feind werden soll.

Es zeigt sich: Toleranz ist nicht einfach Tole-
ranz. Es reicht nicht aus, sich zu ihr zu beken-
nen. Vielmehr bedarf es noch eines weiteren
Bekenntnisses, um das Bekenntnis zur Toleranz
vor Missbrauch zu schiitzen. Nur so kann aus der
negativen Toleranz eine positive werden. Immer-
hin kann ,tolerare’ auch mit ,ertréglich machen’
ibersetzt werden, wobei das Wort plétzlich einen
aktiven Akzent bekommt. Dieses weitere Be-
kenntnis kann ein Bekenntnis zum Rechtsstaat,
zur Humanitdt oder zu den Menschenrechten
sein, durch das deutlich wird, dass Toleranz nicht
einfach ein in sich ruhender Selbstzweck ist. Sie
wird mit einer bestimmten forderlichen Erwar-
tung verbunden.

Dieses weitere Bekenntnis kann aber auch ein
Glaubensbekenntnis wie das christliche Glau-
bensbekenntnis sein, das sich zu einem Gott be-
kennt, dessen Gnade und Barmbherzigkeit allen
Menschen gilt. Das triftt nicht deshalb zu, weil

FOTOS: AKG-IMAGES, WIKIPEDIA



wir auch in all den anderen Religionen unseren

Gott wiedererkennen, sondern weil der Glaube
uns dazu ermutigt, in allen Menschen in ihrer
uniiberschaubaren Unterschiedlichkeit unab-
hingig von irgendwelchen Voraussetzungen ein
Geschopf Gottes zu erkennen, dem die Treue sei-
nes Schopfers gilt.

Und wie ist es mit Bekenntnissen, die so aus-
driicklich konfessionell sind, wie der

dass die offentliche Leugnung der Trinitdt mit
der Todesstrafe zu ahnden sei.
Der sogenannte Augsburger Religionsfriede von
1555 hat nicht verhindern konnen, dass weite
Teile Europas mit den Verheerungen von zahl-
reichen Konfessionskriegen tiberzogen wurden.
Auch dann waren es nicht die Kirchen, die sich
eines Besseren besonnen hitten. Vielmehr ha-
ben die autkommenden National-

Heidelberger Katechismus (1563), Catechil: staaten und die sie begriindende
der seit nunmehr 450 Jahren vor lrﬂh' o Staatsphilosophie im 17. Jahrhun-
allem die reformierte Tradition ge- Ceiuter Detcrder dert die Situation befriedigt.

i v ot

préagt hat? Steht er nicht vor allem fiir
eine Haltung der Abgrenzung und
Rechthaberei? Mit einem Satz wird
man diese Fragen nicht beantwor-
ten konnen, weil die Distanz von 450

-

Der Heidelberger Katechismus
ist im Horizont der spannungs-
reichen Gemengelage der zweiten
und dritten reformatorischen Ge-
neration nach seinem Erscheinen

[ ey ey

Jahren nicht einfach ignoriert wer- -
den darf. Im 16. Jahrhundert wire
beispielsweise kaum jemand auf die
Idee gekommen, die substanziellen
des  Glaubensbekennt-
nisses in den Horizont von Toleranz-

Aussagen

erwartungen zu stellen.

Wenn im Spatmittelalter davon
geredet wurde, etwas zu tolerieren,
dann ging es darum, in unausweich-
lichen Fillen etwas Inakzeptables zu
ertragen, weil dessen Bekdmpfung
mit noch gréBerem Ubel verbunden
wire als eben die Duldung. Damit war grund-
satzlich keine Anerkennung verbunden. So wur-
den beispielsweise — wenn auch nur mit strengen
Auflagen - ,Heiden und Juden geduldet, wihrend
es Hiretiker in jedem Fall zu bekdmpfen galt. Es
wird deutlich, dass im Blick auf das rechte Ver-
staindnis der Grundlagen des eigenen Glaubens
die Grenzen fiir eine solche strategische Toleranz
besonders eng gezogen waren. Dementsprechend
war es beispielsweise auch unter den sich gegen-
seitig bekdmpfenden Konfessionen nicht strittig,

WERDEN AUS BROT
UND WEIN DER
LEIB UND DAS BLUT
CHRISTI?, fragt der
Heidelberger Katechis-
mus (1563). Antwort:
Nein.—,Aber ja, gewiss
doch!“, antworteten
die lutherischen Ortho-
doxen und lehnten die
Schrift als reformiert ab.

. vonseiten einer streng lutherischen

Minderheit wegen unorthodoxer
Formulierungen im Abendmahls-
verstindnis als aufrithrerisch und
sogar widergoéttlich attackiert wor-
den. Das hat dazu gefiihrt, dass er
bis heute gegen die ausdriickliche
Absicht seiner Erstellung und die
Ausrichtung seines Inhalts konfes-
sionalistisch ins reformierte Lager
abgeschoben wurde. Heute mag es
als eine durchaus anmutige Ironie
der Geschichte angesehen werden,
dass dieser Katechismus, der sich eine tragfihige
Vermittlung zwischen Lutheranern und Refor-
mierten zum Ziel gesetzt hatte, infolge eines tiber-
aus kurzatmigen, aber wirksamen Eifers zu einem
konfessionellen Bekenntnis der reformierten Tra-
dition geworden ist. Die Reformierten fithlen sich
durchaus recht verstanden, wenn sie sich mit die-
sem Katechismus ausdriicklich zur gemeinsamen
reformatorischen Tradition bekennen und sich
eben nicht nur an einzelne Reformatoren wie
Zwingli, Luther oder Calvin halten. >

LICHT UND SCHATTEN

HEIDELBERG vor dem
groflien Konfessions-
krieg. Die Professoren
der Stadt erarbeiteten
den nach ihr benannten
Katechismus. Ein
Bekenntnis, gedacht
fir alle Freunde der
Reformation.
Kolorierter Stich von
Georg Braun, 1572.
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> Der Auftraggeber des Heidelberger Ka-
techismus, der Pfdlzer Kurfiirst Friedrich IIL,
ebenso wie sein Hauptverfasser, Zacharias Ur-
sinus, waren im Geiste Melanchthons von dem
Motiv beseelt, die sich nach dem Tode Luthers
vertiefende Kluft zwischen den Lu-
theranern und den Reformierten
in einer Union zu Giberwinden. Der
Katechismus enthélt sich weithin
reformierter Sonderlehren, um die
gemeinsame Dbiblisch begriinde-
te reformatorische Lehre auf den
Leuchter zu stellen. Er weify sich
ganz und gar im Dienst der durch
die Reformation wieder in den Blick
gekommenen, freimachenden Bin-
dung des Glaubens an das Evange-
lium und eines von diesem Glauben
gepragten Lebens und verpflichtet
sich auf keine konfessionelle Rich-
tung. In diesem Sinne kann er nach
unseren heutigen Mafistiben als
ausdriicklich 6kumenisch gewdir-
digt werden. Diese inzwischen unbestrittene ge-
samtreformatorische Bedeutung gilt es anlésslich
des 450. Jubiliums besonders herauszustellen.
Inhaltlich steht der Heidelberger Katechis-
mus ganz und gar im Zeichen der verséhnenden
Zuwendung Gottes als dem einzigen tragfdhigen
Trost im Leben und im Sterben, der unser Leben
in den Horizont der Dankbarkeit stellt. Es kommt

DER FROMME —
Kurfurst Friedrich 111
von der Pfalz setzte
daheim den Heidel-
berger Katechismus
durch. Unbekannter

Kunstler, 1574

eine Freiheit in den Blick, die - wie Luther in sei-
ner bertthmten Schrift ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen® betont — nicht mehr sich sel-
ber dienen muss, sondern sich ganz und gar in
den Dienst an den bedridngten Nachsten gewie-
sen weifl. Thm gilt es ,,Geduld, Frie-
den, Sanftmut, Barmherzigkeit und
Freundlichkeit®
»Schaden, so viel uns mdglich, von

zu erweisen und

ihm“ abzuwenden, wie es in Frage
107 heif3t. Und damit keiner auf die
Idee kommt, dass mit dem Nachsten
etwa nur die christlichen Nachbarn
gemeint sein konnten, wird aus-
driicklich hinzugefiigt, dass ,auch
unseren Feinden Gutes“ zu tun sei.
Der Heidelberger Katechismus
ist kein Bekenntnis zur Toleranz,
wohl aber ein Bekenntnis, das sich
nach heutigem Verstindnis gern
zum Bekenntnis der Toleranz ge-
sellt, um dieses nicht der Gleichgiil-
tigkeit und der Leere zu iiberlassen,
sondern ihm zu einer besonderen positiven Be-
stimmung zu verhelfen. Es kann das Bekenntnis
zur Toleranz mit Leben erfiillen, damit dieses
iber das Niveau hinauskommt, schon damit zu-
frieden zu sein, die anderen einfach nur in Ruhe
zu lassen.

Weitere Informationen unter
www.heidelberger-katechismus.net

2013: TERMINE ZU 450 JAHRE HEIDELBERGER KATECHISMUS

9. MAI ARD-Gottesdienst aus der Heilig-
geistkirche, Heidelberg

11. MAI ,Macht des Glaubens*: Festakt
in der Heiliggeistkirche, Heidelberg, zur
Er6ffnung der Heidelberger Ausstellung.
Mit dem Ratsvorsitzenden der EKD, Pra-
ses Nikolaus Schneider und Staatsgasten.

EKD, Union Evangelischer Kirchen in der
EKD (UEK), Reformierter Bund in Deutsch-
land und Evangelische Landeskirche in Ba-
den mit dem Land Baden-Wurttemberg
und der Stadt Heidelberg

Der Heidelberger Katechismus ist bis
heute in reformierten und unierten
Kirchen rund um die Welt in Gebrauch
und stellt Christen die Aufgabe, plausibel
zu machen, worum es im christlichen
Glauben geht. In einer multikonfessio-

nellen Gesellschaft kommt es darauf an,
das Zusammenspiel von Konfession und
Toleranz zu lernen und so den ,,Streit um
die Wahrheit“ mit der ,,Fahigkeit zum
Frieden“ zu verbinden.

12. MAI BIS 15. SEPTEMBER

,Macht des Glaubens*: Jubildums-
ausstellung an drei Orten: im Kurpfal-
zischen Museum Heidelberg, im Ott-
heinrichsbau des Heidelberger Schlosses
und in den Niederlanden im Paleis Het
Loo Apeldoorn (Niederlande). Ausstel-
lungsschwerpunkt in den Niederlanden
ist die Religiositat der Oranier und deren
Geschichte.

Im Heidelberger Schloss geht um es die
Kurfiirsten und deren Politik, hofische
Lebensformen und Reprasentationsan-
spriiche. Den wissenschaftlichen Schwer-

Stand: April 2012

punkt setzt das Kurpfalzische Museum
Heidelberg und prasentiert den Heidel-
berger Katechismus in den Zusammen-
hangen seiner Entstehungszeit.
www.machtdesglaubens2013.de

12. MAI Festgottesdienst in der Heilig-
geistkirche Heidelberg unter Mitwirkung
von Gasten verschiedener Konfessionen

28. SEPTEMBER Festakt und Fest-
gottesdienst der Evangelischen Kirche
der Pfalz in der Stiftskirche in Neustadt
an der WeinstraRRe, wo Zacharias
Ursinus, Verfasser des Heidelberger
Katechismus, von 1577 an lebte und
1583 starb.

31. OKTOBER Verleihung der Luther-
Medaille der EKD in Heidelberg
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WORMSER
RELIGIONSGESPRACHE 2013

Mit Podiumsdebatten, Workshops und einem
Konzert will die Stadt am Rhein an die Tradition der

Religionsgesprache anknlpfen vVON VOLKER GALLE

DULDEN ODER VERSTEHEN? Lesepult und
Toraschrein in der Synagoge zu Worms.

espriche kommen nur zustande, wenn es
G verschiedene Meinungen gibt und die Mei-
nenden sich dennoch austauschen wollen.
Das ist bei Religionsgesprichen nicht anders, nur
dass Religion vom Grundsatz her mit Wahrheits-
und Bekenntnisanspriichen einhergeht.
1541 suchten Martin Bucer und Johannes
Gropper beim ersten Wormser Religionsge-
sprach nach einem Konsens in ge-

nigung dennoch fiir das Potenzial der Verstdn-
digung in religiésen Fragen. Deshalb greift die
Stadt Worms gemeinsam mit der EKHN und der
EKD im Themenjahr ,Reformation und Tole-
ranz” der Lutherdekade diese Tradition auf und
ladt vom 19. bis 21. April 2013 zu ,Wormser Reli-
gionsgesprachen® ein, die im ersten Jahr den Ar-
beitstitel ,,Dulden oder verstehen® tragen und alle

zwei Jahre unter einem anderen Thema

meinsamen  Lehrartikeln,  dem SEIT DEM fortgesetzt werden sollen.

,Wormser Buch“. Und auch nach dem MITTELALTER Kirchenprisident i. R. Prof. Dr.

Augsburger Religionsfrieden, der das DEBATTIEREN  peter Steinacker als Kurator hat bis-

Reich in evangelische und katholische CHRISTEN her Zusagen von Prof. Dr. Muhannad

Territorien teilte, wurde 1557 beim MIT JUDEN  Khorchide, Islamwissenschaftler und

zweiten Wormser Religionsgesprach, UND Soziologe an der Universitdt Miinster,
MUSLIMEN

an dem Melanchthon und Gropper
teilnahmen, ein erneuter Konsens-
versuch unternommen. Beide Gespriche hatten
nicht den gewiinschten Erfolg. Das gilt auch
fiir das ebenfalls 1557 in Worms-Pfeddersheim
gefithrte Gesprach zwischen Reformierten und
Taufern.

Seit dem frithen Mittelalter fithren Christen
und Juden sowie Christen und Muslime in Eu-
ropa und im Nahen Osten Religionsgesprache in
religiésen Streitfragen. Diese Gespriche stehen
trotz ihres oft uneingelosten Anspruchs auf Ei-

Prof. Dr. Rainer Forst, Philosoph und
Politikwissenschaftler an der Uni-
versitit Frankfurt/Main, sowie Landesbischof
Prof. Dr. Friedrich Weber (Braunschweig) und
Karl Kardinal Lehmann (Mainz). Angefragt ist
fir das Podium am 21. April weiterhin Rabbi-
ner Dr. Henry G. Brandt. Eroffnet werden die
Religionsgespriche bereits am Freitagabend mit
einer Rede. Samstags folgen Workshops und ein
Abendkonzert mit Liedern aus dem Reforma-
tionszeitalter, die als Buchsammlung bei Peter
Schofter in Worms gedruckt wurden.

LICHT UND SCHATTEN

VOLKER GALLE ist

als Kulturkoordinator
der Stadt Worms
verantwortlich fir

die Entwicklung der
Kulturprofile in Worms.
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D er demokratische Rechtsstaat vertragt

nicht nur Religion, zu einem Teil fufit

er in seinen Normen und Werten auch
auf religiosen Wertvorstellungen. Der freiheit-
liche, sdkularisierte Staat lebe von Vorausset-
zungen, die er selbst nicht garantieren konne,
so hat es mehrfach und prominent der Rechts-
philosoph und ehemalige Richter am Bundes-
verfassungsgericht, Ernst Wolfgang Bocken-
forde, ausgedriickt.

Viele Errungenschaften unseres demokra-
tischen Staatswesens sind bereits in den Er-
kenntnissen der Reformation angelegt. Und es
gibt Schattenseiten, die nicht bestritten werden
sollen und diirfen. Martin Luthers Aussagen
etwa {iber die romisch-katholische Kirche sei-
ner Zeit und besonders auch gegeniiber den
Juden sind im hochsten Mafle ambivalent und
alles andere als tolerant. Bei all seinen grof3-
artigen Entdeckungen zur Freiheit im Glau-
ben hatte auch Martin Luther offensichtlich
Feindbilder, an denen er sich abgearbeitet hat.
So begann mit ihm zwar ein unumkehrbarer
Weg, aber es brauchte Zeit, bis der Schatz der
Freiheit, der tief im christlichen Menschenbild
wurzelt, in der Folge der Reformation neu ge-
hoben werden konnte. Letztlich musste dieser
urreformatorische Gedanke der Freiheit eines
Christenmenschen sogar gegen kirchliche
Lehrmeinung erkdmpft werden. Weil die Kir-
che aber schmerzhaft durch die Reformation
gegangen ist und dabei ihren Alleinvertre-
tungsanspruch zugunsten der Anerkennung
von Pluralitdt aufgegeben hat, steht die evan-
gelische Kirche heute fiir Toleranz ein und
wirbt fiir sie — auch fiir die Freiheit Anders-
denkender und Andersglaubender und ebenso
fiir die Freiheit von der Religion.

DIE REFORMATION gehort ganz zentral zur
Vorgeschichte unserer modernen Demokra-
tie. War der Thesenanschlag von Wittenberg
vor fast 500 Jahren eher noch eine akademisch
tibliche Diskussionseréffnung, so war Martin
Luther der erste Demonstrant vor Kaiser und
Reich und die Reformation die erste soziale
Bewegung, die von einer breiten Basis getragen
wurde. Vor allen inhaltlichen Forderungen
war die Reformation eine Art Urszene fiir die
Entwicklung der Zivilgesellschaft in Deutsch-
land und Europa in den darauf folgenden Jahr-
hunderten.

Das ,,Priestertum aller Getauften®, das Lu-
ther ausrief und das eine der Kernbotschaften
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WIE VIEL RELIGION
VERTRAGT DIE
DEMOKRATIE?

Ein ganzlich laizistischer Staat brachte sich
um Debatten, die ihn von der Banalitat des
Okonomischen bewahren
VON KATRIN GORING-ECKARDT

FEIERSTUNDE MIT KREUZEN:
Volkstrauertag 2009 im Bundestag
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der Reformation wurde, bricht radikal mit der
Hierarchie zwischen sogenannten Laien und
Klerikern, Jahrhunderte, bevor das Standes-
wesen abgeschaftt wurde. Der Wert einer Per-
son wird demnach allein in ihrer Anerkennung
durch Gott begriindet, unabhédngig von gesell-
schaftlichem Status, individuellem Vermdgen
und religioser oder anderer Leistung.

Seit der Aufklirung wurde diese Uberzeugung
zunehmend auf alle Biirgerinnen und Biirger des
Staates ausgeweitet, wobei sowohl die Juden wie
auch die Frauen sehr lange warten mussten, bis
auch ihnen die gleichen Rechte zuerkannt wur-
den. Auch im Grundgesetz hat sich diese Uber-
zeugung sikularisiert und demokratisiert. Heute
sind die Grundrechte in den Artikeln 1 bis 19 der
Verfassung unverriickbar niedergeschrieben; in
Artikel 3 GG heifit es: ,Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich.”

DER ZUGANG ZUR SPRACHE - ein Punkt, der
gerade heute in den Debatten um Integration
eine wichtige Rolle spielt — wurde von den Re-
formatorinnen und Reformatoren als Bedingung
fiir religidse und gesellschaftliche Teilhabe ange-
sehen. Mit der Ubersetzung der Bibel ins Deut-
sche gab Luther den sogenannten ,kleinen Leu-
ten“ Partizipationsinstrumente in die Hand. Mit
der Forderung nach Bildung fiir alle lief8 sich der
Alleinvertretungsanspruch des Klerus infrage
stellen. Luther und die Reformatoren wollten,
dass alle Menschen miindige Leser der Bibel wer-
den. Aus dieser reformatorischen Idee erwuchs
die allgemeine Schulpflicht - die zuerst in pro-
testantischen Gegenden eingefithrt wurde und
dann zum Allgemeingut der abendlindischen
Welt werden sollte, eine Grundvoraussetzung fiir
jede demokratische Teilhabegerechtigkeit heute.

Deshalb gehort die Reformation zur Vorge-
schichte der deutschen Demokratie. Durch die
reformatorische  Schriftorientierung konnten
die Gldubigen Kritik und Zweifel erlernen, heu-
te wiirde man sagen: Sie konnten miindige und
streitbare Biirgerinnen und Biirgern werden.
Eben nach dem Motto: ,,Hier stehe ich. Ich kann
nicht anders.“

DIE REFORMATION steht am Beginn der kultu-
rellen und religiésen Pluralisierung Europas. Der
demokratische Rechtsstaat fufit auf der Religion
und ihren Wertegrundlagen, geht aber nicht in
ihr auf. Die zwar nur gelegentlich, dafiir aber
umso Offentlichkeitswirksamer vorgetragenen
Appelle, der demokratische Staat miisse sich

vollstandig von der Religion und allem Kirch-
lichen befreien, verkennt die positive Kraft, die
in diesem Erbe liegt und die Bereicherung, die
die Gesellschaft dadurch erfihrt: Der Gedanke
eines solidarischen Miteinanders hat bis heute
nichts von seiner Aktualitdt oder seinem demo-
kratischen Gehalt verloren.

Es ist ein Kennzeichen totalitdrer Staaten, sich
die Religion entweder einzuverleiben und fiir die
eigenen Zwecke zu gebrauchen, oder aber sich
von jeglicher Religion befreien zu wollen. Religi-
on wird als iiberfliissig, kontraproduktiv oder als
vollkommener Unsinn diskreditiert und keinerlei
kritisches Gegeniiber geduldet.

Dass totalitdre Systeme eine Konkurrenz und
Rivalitit mit den Religionen fiirchten, lasst sich
gut an der friedlichen Revolution in Deutschland
von 1989 erkennen: Die Angst der Machthaber
vor der kirchlichen Opposition war deshalb so
grof3, weil die Menschen im Schutzraum der Kir-
chen unempfindlicher fiir Drohungen und Unter-
driickungen waren. Sie wagten, freier und mutiger
zu agieren als manch andere, und fiirchteten sich
weniger, ihre Meinung und Kritik offentlich zu
dufSern.

Der demokratische Staat distanziert sich
nicht von Religion, sondern versteht sie in gro-
Berer Ausdriicklichkeit als ein Gegeniiber. In
der Demokratie haben unter anderem die Kir-
chen und Religionen die Aufgabe, in einem
Spannungsfeld von Nédhe und kritischer Distanz
zum Staat diesen einerseits mitzugestalten und
andererseits ihm einen Spiegel vorzuhalten. Sie
sind wichtige Diskussionspartner, die besondere
Aspekte in den offentlichen Diskurs einbringen
konnen - zum Beispiel bei der Frage, wie sich
Werte wie Vielfalt, Toleranz und Miteinander
gestalten lassen. Und Kirchen und Religionen
sind nicht zuletzt ein wichtiges Korrektiv in Ge-
sellschaften, deren Sinnstiftung sich immer mehr
zu 6konomisieren droht: Sie halten das ,,Fenster
zum Himmel® offen.

Insofern profitiert der Rechtsstaat von den
Religionen, ihre Institutionen konnen insbeson-
dere bei ethischen Fragestellungen Meinungen
wahrnehmen, die nicht der Logik und den Sach-
zwingen des Politischen gehorchen. Ein ginzlich
laizistischer Staat, der alle Religionsausiibung
privatisiert und jede offentliche Darstellung ver-
bietet, dringt Religion nicht nur in die Hinter-
hofe der Gesellschaft und macht die Religionen
so unsichtbar, sondern er bringt sich auch um
Debatten, die ihn vor der Banalitit des rein Oko-

nomischen behiiten konnen.

Seit dem Jahr 2009

ist KATRIN GORING-
ECKARDT Vorsitzende
der Synode der EKD.

Sie ist Vizeprasiden-

tin des Deutschen
Bundestages und kultur-
politische Sprecherin
von Biindnis 9o/Die
Grinen.
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Um Unrecht abzuwenden, muss man manchmal militarisch eingreifen.

Uber Grenzen und Chancen der sogenannten Schutzverantwortung

VON THOMAS DE MAIZIERE

28

er Begriff der Toleranz wurde im 16. Jahr-
D hundert aus dem Lateinischen entlehnt,

~tolerare“ bedeutete urspriinglich: erdul-
den, ertragen. Erst mit der Aufklirung wurde
die Toleranz zunehmend als Tugend, als Geistes-
haltung der (zunichst nur) religiésen Offenheit
verstanden.

In welchem Verhiltnis stehen jedoch Toleranz
und Verantwortung zueinander, wenn wir Zeu-
gen von Menschenrechtsverletzungen und hu-
manitdren Notlagen in anderen Staaten werden?
Wie definieren wir die Grenzen der Toleranz?
»Ignorieren alleine ist noch keine Toleranz®, mit
diesem Ausspruch beschrieb Theodor Fontane

das Spannungsfeld, in dem wir uns bewegen: To-
leranz, Gleichgiiltigkeit und Ignoranz liegen nah
beieinander.

Als trauriges Sinnbild fiir Gleichgiltigkeit
und Ignoranz geht wohl der Voélkermord von
Ruanda in die Geschichtsbiicher ein: Am 7. April
1994 begann das T6ten. Innerhalb von 100 Tagen
wurden in dem kleinen afrikanischen Staat Ru-
anda {iber eine Million Menschen umgebracht.
Die Vereinten Nationen zogen jedoch mitten in
diesem Volkermord ihre vor Ort stationierten
Blauhelme bis auf eine kleine Truppe ab.

Zehn Jahre spiter schreibt der damalige Blau-
helmkommandeur General Roméo Dallaire in

FOTO: © 2006 BUNDESWEHR / LANGER



seinem Buch ,,Shake hands with the devil®: Die
swahren Verriter, die ,wahren Mittiter®, das
sind ,die Staaten®, die ,internationale Gemein-
schaft®, ,mit ihrer Gleichgiiltigkeit und ihren Ei-
geninteressen®.

Menschenrechtsverletzungen und humani-
tiare Notlagen sind leider auch heute Teil unserer
Welt. Welche Verantwortung tragt Deutschland
in solchen Situationen?

Volkerrechtlich gesehen basiert unsere in-
ternationale Ordnung seit dem Westfélischen
Frieden grundsitzlich auf einem System souve-
raner Staaten. Eines der konstitutiven Elemente
der staatlichen Souverénitit ist das Prinzip der
Nichteinmischung eines Staates in die inneren
Angelegenheiten eines anderen Staates.

Der Voélkermord in Ruanda sowie die Erfah-
rungen wihrend der Balkankriege haben jedoch
einen Prozess des Umdenkens angestofien: Im
Jahr 2005 nahm die Generalversammlung der
Vereinten Nationen aufihrem Weltgipfel ein neues
Konzept von Verantwortung auf: Die ,Responsi-
bility to Protect® (Schutzverantwortung) umfasst
eine Verantwortung jedes einzelnen Staates, seine
Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischer Sauberung und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu schiitzen. Um einen solchen
Schutz zu gewiéhrleisten, konnen die Vereinten
Nationen als letztes Mittel auch , kollektive Maf3-
nahmen nach Kapitel VII der UN-Charta®“ (also
auch militdrische Mittel) ergreifen.

Wir werden uns dariiber Gedanken machen
miissen, wie wir diese Verantwortung kiinftig
wahrnehmen werden. Folgt aus dem Recht zum
Eingreifen moglicherweise sogar eine Pflicht, mi-
litarisch einzugreifen? Sicher nicht.

VERBESSERT EIN MILITAREINSATZ
DIE LAGE DER MENSCHEN?

Der Grundgedanke jeglicher Entscheidung muss
sein: Ist eine militdrische Intervention geeignet,
mehr Positives als Negatives zu bewirken?

Einfache Antworten wird es nicht geben. Und
einfache Antworten darf es auch nicht geben.
Denn: Hinter dieser Fragestellung steht immer
auch die existenzielle Frage nach der Legitimitit
der Anwendung von Gewalt zur Uberwindung
von Gewalt. In jeder Situation miissen wir sehr
ernsthaft und umfassend abwégen:

« Kénnen wir mit einem militdrischen Eingrei-
fen die Situation der Menschen vor Ort verbes-
sern?

» Haben wir die entsprechenden Mittel?

» Wie kann die Politik fortgesetzt werden, wenn
und wiahrend der Einsatz beginnt, lauft oder be-
endet wird?

» Welcher Preis ist zu zahlen, an Menschen, an
Zerstorung, an Geld?

Auch die langfristigen Folgen einer militdrischen
Intervention miissen wir priifen: Fordern wir
mit unserem Eingreifen méglicherweise nur den
Sturz eines bestimmten Regimes? Ist unser mi-
litarisches Eingreifen womdglich nur der Start-
schuss fiir einen neuen Biirgerkrieg? Kann sich
ein urspriinglich nationaler Konflikt durch das
Eingreifen internationaler Truppen méglicher-
weise sogar zu einem Flachenbrand in der ganzen
Region entwickeln?

»WIR MOGEN KUNFTIG AUCH
SCHULD AUF UNS LADEN...“

»In Verantwortung vor Gott und den Menschen®
- das ist ein guter Maf3stab auch fiir die Entschei-
dung tiber eine militarische Intervention im Rah-
men der Schutzverantwortung. Wenn wir nach
Abwiagung aller bekannten Umstinde zu dem
Ergebnis kommen: ein militarisches Eingreifen
koénnen wir nicht verantworten, dann wird das
in der Regel jedoch nicht Ausdruck unserer To-
leranz sein. Es wird vielmehr Ausdruck der Tat-
sache sein, dass wir uns der Begrenztheit unserer
militdrischen Wirkmoglichkeiten bewusst sind
und dass wir bereit sind, die Erfolgsaussichten
unseres Handelns (selbst-)kritisch einzuschit-
zen. Aber diese Argumentation gilt auch umge-
kehrt: Es kann sein, dass aus Verantwortung ein
Einsatz geboten ist.

Das Auseinanderfallen von ,Wollen“ und
,Konnen“ werden wir jedoch auch kiinftig
manchmal aushalten miissen. Wir werden Fehler
machen. Und wir werden moglicherweise durch
kiinftige Entscheidungen auch Schuld auf uns
laden. Das mag entmutigend und im urspriing-
lichen Sinne des Wortes — schwer zu ,,tolerieren®,
also schwer zu ertragen sein. Aber - es ist eben
auch Teil unserer umfassenden Verantwortung
vor Gott und den Menschen.

JETZT UND HIER

DR. THOMAS

DE MAIZIERE

ist Bundesminister
der Verteidigung.
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nonyme Bestattungen auf kirchlichen
A Friedhofen? Ein gleichgeschlechtliches

Paar im Pfarrhaus? Ein muslimischer
Ehemann einer Pastorin? Auch die Kirchen der
Reformation tun sich gelegentlich schwer mit der
toleranten Haltung abweichenden Verhaltens-
und Lebensformen gegentiber. Wenn der eigene
Nahbereich betroffen ist, werden sie ldstig. Dann
beruft man sich lieber auf die Friedhofsordnung,
auf die Tradition oder auf das Dienstrecht.

Auch bei den grofien ethischen Debatten fallt
Toleranz von moralischen Uberzeugungen An-
dersdenkender schwer. Aber es gibt gute Griinde
dafiir, bestimmte Formen aktiver Sterbehilfe nicht
tiir verwerflich zu halten, die Forschungsfreiheit
iiber den Embryonenschutz zu stellen oder dafiir,
durch Préaimplantationsdiagnostik das Risiko
der Geburt behinderter Kinder zu verringern.
Leider bewahrheitet sich auf diesen schwierigen
Gebieten oft die Feststellung des Theologen Ernst
Troeltsch, dass die Moral wesentlich als Waffe zur
moralischen Entwertung der Gegner, weniger als
Regel des eigenen Verhaltens dient.

Toleranz aber fordert eine Entwaftnung im
Konflikt. Sie soll die andere Wahrheit dulden.
Sie ermahnt zur Vielfalt, wo wir intuitiv nach
Gleichheit streben. Toleranz ist eine Heraus-
forderung, die anzunehmen etwas abverlangt!
Dieser Selbstaufwand, der zur Toleranz benotigt
wird, diirfte der Grund dafiir sein, dass es Miihe
macht, die groflen und bis heute Weg weisenden
Begriindungen von Toleranz mit Leben zu fiillen.
Wenn Toleranz Abschied vom Gewohnten be-
deutet und vielleicht sogar wehtut, verblassen die
groflen Formeln, die seit der Reformationszeit
Glauben und Toleranz zusammenbinden.

Da ist Luthers Idee von der Toleranz Gottes,
der die Stinden der Menschen ertrdgt und die
Gemeinschaft mit ihm herstellt. Unsere Tole-
ranz wire dann ein Abbild der Toleranz Gottes
mit dem Stinder. Gegeniiber den Machtansprii-
chen der katholischen Kirche klagten die Refor-
matoren die Freiheit eines Christenmenschen
ein und entwarfen die Idee einer (unsichtbaren)
Kirche, in der alle Christen trotz (sichtbarer) Un-
terschiede eine Gemeinschaft bilden. Schlief3lich,
das obrigkeitliche Handeln wurde am Gewissen
strikt begrenzt. Nur Gottes Wort kann das Ge-
wissen bezwingen. Die Menschen, vor allem die

Michtigen, sollen den ,inneren Menschen® re-
spektieren, seine Wahrheit tolerieren. Hinter all
diesen Einsichten steht das biblische Gleichnis
vom Unkraut unter dem Weizen (vgl. Mt 13,24
30.36-43). Jesus lasst auf die Frage der Knechte,
ob sie das mit dem Weizen wachsende Unkraut
jaten sollen, den Herrn antworten: ,,Nein! Damit
ihr nicht zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn
ihr das Unkraut ausjétet. Lasst beides miteinan-
der wachsen bis zur Ernte“ (Mt 13,28f). Hier
findet sich Jesu grundsitzliche Weisung, dass
niemand mit Gewalt zum Glauben zu zwingen,
vielmehr sogar Unkraut zu tolerieren ist.

Aber kein Prinzip fithrt sich selbst aus. Es

muss interpretiert und angewendet werden.
Das fillt beim Toleranzgebot umso schwerer,
je starker das Eigene, das Intime, die Sphire

WENIGER DIE KIRCHEN, VOR ALLEM DIE EU

der Wahrheit beriihrt
werden. Daher konn-
te Luther die politi-
schen Konsequenzen,
die Thomas Miintzer der Reformation entnahm,
nicht dulden und rief die Obrigkeit gegen ihn zur
Hilfe. In Genf hat Johannes Calvin dem religi-
Osen Justizmord an dem Antitrinitarier Michel
Servet zugestimmt. Dass Christen allen Ernstes
Toleranz verwerfen und Intoleranz predigen,
zeigt das Beispiel des renommierten ,,Lexikons
fiir Theologie und Kirche®. In dem Artikel ,,Dul-
dung® aus dem Jahre 1931 heifit es: ,Die katho-
lische Kirche und der Katholik sind...
intolerant wegen des Anspruchs, die absolute
und allein wahre Religion zu haben... Die Ver-
werfung der innerchristlichen Héresie von der
Urzeit her ist der schérfste Ausdruck dieser we-

absolut

sensnotwendigen theoretischen Intoleranz.”

Einsicht gehért auch in die Geschichte des

Christentums. Sie bildet das Widerlager
zu dem Satz: Toleranz um der Wahrheit willen.
Wegen dieser Ambivalenz brauchte es oft Hilfe
von aufSen, um das Prinzip der Toleranz durch-
zusetzen. Der Westfdlische Friede, der die blu-
tigen Religionskriege des 16. und 17. Jahrhun-

I ntoleranz um der Wahrheit willen. Diese

derts beendet hatte und ein Klima der Toleranz
zwischen den Konfessionen begriindete, wurde
den Kirchen von der Politik aufgenétigt. In der
Aufklarungsepoche wirkte der jiidische Re- >

JETZT UND HIER

Bilder von oben nach
unten: Kiss-in, 2005.
Stich in die befruchtete
Eizelle, niederlandische
Stammzellforschung.
Nach den Gebeten zu
Ramadanbeginn: Ein
Madchen lauft in die
ausgebreiteten Arme
von Mohamed Taha
Sabri, Vorsitzenden
der Neukollner
Begegnungsstatte,
August 2009

TREIBT HEUTE ZU MEHR TOLERANZ AN
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H EREN
DIE NIEDRIGSTE STUFE: DEN AND
ERTRAGEN, SEINE EXISTENZ HINNEHMEN
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> ligionsphilosoph Moses Mendelssohn bahn-
brechend. Seine naturrechtlich begriindete For-
derung nach Toleranz wirkte so {iberzeugend,
dass sie in die evangelische Theologie und Kir-
chen einwanderte. Heute hat man gelegentlich
den Eindruck, dass es vor allem die Antidiskri-
minierungsrichtlinie der EU ist, die uns zu mehr
Toleranz und Anerkennung von Vielfalt antreibt.

er christliche Glaube ist von Haus aus
D weder intolerant noch tolerant, sondern

verfiigt tiber innere Dispositionen zu bei-
den Haltungen. Dass heutzutage die Toleranz be-
tont und die Intoleranz selbstkritisch eingestan-
den wird, ist das Ergebnis einer Lerngeschichte,
zu der innere und duflere Faktoren wesentlich
beigetragen haben. Gegenwirtig dirfte klar
sein: Toleranz ist eine der

wichtigsten Erfordernisse
in der modernen Gesell-
schaft, denn durch In-
dividualisierung und Pluralisierung hat sich die
Erfahrung von Andersheit und Fremdheit ver-
vielfaltigt. Weil auf keinem Gebiet des sozialen
Lebens mehr Uniformitét herrscht oder gewollt

wird, ist die Bildung einer toleranten Haltung
im Privaten, im Beruf und in der Gesellschaft
unausweichlich. Toleranz hat sich im lebens-
weltlichen Nahbereich zu bewidhren, sie benotigt
institutionelle Unterstiitzung und politische Rii-
ckendeckung, weil das Management von Vielfalt
schwierig und anstrengend ist. Prekdr wird das
Management von Toleranz, wenn unterschied-
liche Wahrheitsanspriiche aufeinanderprallen.
Schliefit die Wahrheit des Evangeliums, die
wir im Glauben bekennen, die Toleranz anderen
Glaubensweisen gegeniiber aus? Sind die aus ih-
nen abgeleiteten sittlichen Systeme, zum Beispiel
die Scharia, zu dulden? Aus reformatorischer
Perspektive ist grundsitzlich zu sagen: Unsere
Erkenntnis der gottlichen Wahrheit ist stets ge-
bunden an das Bewusstsein von dieser Wahrheit,
fallt mit der Wahrheit selbst also nicht zusam-
men. Das liegt schon im Begriff des Glaubens, der
ja kein Wissen, sondern ein Vertrauen ist. Daher
ist niemand im ,Besitz’ der Wahrheit, sondern hat
nur einen perspektivisch gebrochenen Zugang
zu ihr. Dieser Brechungscharakter wird intensi-
viert auf der zwischenmenschlichen Ebene, weil

hier die unterschiedliche Sprachverwendung und
die Kontexte, in denen jemand das von uns Mit-
geteilte aufnimmt, verfremdend wirken und die
Interpretation von Wahrheit prigen. Wahrheit
ist uns zugleich zugewendet und entzogen. So ist
es auch mit Gott, der sich uns erschliefit und als
Erschlossener doch verborgen bleibt. Diese Am-
bivalenz begriindet die Haltung der Toleranz,
weil gerade Christen, die sich ganz persénlich von
Gott angesprochen fithlen, sich des perspekti-
vischen Zugangs zur Wahrheit bewusst sind und
auch anderen Menschen eine eigene Perspektive
zubilligen kénnen. Dazu kommt ein gnadentheo-
logischer Gedanke. Wenn wir die Wahrheit des
Evangeliums als Geschenk Gottes verstehen, das
wir im Glauben annehmen, dann ist niemand
verantwortlich dafiir, wenn er oder sie nicht im
Besitz der Wahrheit sind. Unwahrheit ist daher
zu dulden, bis Gott die hohere Einsicht vermittelt.
Deshalb gilt: Die Wahrheit von der Freiheit des
Gewissens steht hoher als die Durchsetzung des
eigenen Wahrheitsbewusstseins.

Diese Einsicht ermdglicht erst den Streit um
die Wahrheit, den es selbstverstandlich gibt und
auch geben muss. In diesem Streit aber zivilisiert
die Haltung der Toleranz die Differenzen, so hat
es der amerikanische Philosoph Michael Walzer
ausgedriickt. Zivilisierung der Differenz bedeu-
tet, im Streit zwischen Person und Gesinnung zu
unterscheiden, auf machtvolle Durchsetzung der
eigenen Wahrheit zu verzichten und sich dann,
wenn entschieden werden muss, um ein faires
Verfahren zu bemiihen, bei dem die Wahrheit des
Anderen nicht erstickt wird.

n Glaubensfragen aber muss iiber die Wahr-
I heit gar nicht entschieden werden. Daher gibt

es hier grofle Toleranzspielrdume, die leider
nicht immer genutzt werden. So hat die EKD mit
ihrer Handreichung ,Klarheit und gute Nach-
barschaft. Christen und Muslime in Deutsch-
land“ die Moglichkeit verschenkt, ein Vorbild
fiir Toleranz zu sein. Man wollte den Verkauf
ungenutzter Kirchengebaude an Muslime unter-
binden und riet zur Zuriickhaltung, Muslimen
kircheneigene Rdume fiir Feiern oder andere Ak-
tivitaten zu iiberlassen. Offene Gastfreundschaft
wurde zuriickgestellt, um in der Gesellschaft den
Eindruck zu vermeiden, das Christentum wei-
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che vor dem Islam zuriick. Selbstverstindlich
war das keine intolerante Haltung. Gegen die
Existenz des Islam in Deutschland wurde nichts
gesagt. Aber die ,,gute Nachbarschaft® wurde mit
Ziunen und Sichtsperren unterlaufen, Verbin-
dendes auf ein Minimum reduziert.

Dieses Beispiel zeigt das breite Spektrum von
Toleranz. Auf einer niedrigsten Stufe steht das
resignierte Ertragen des Anderen, dessen Exis-
tenz zwar hingenommen wird, dem man aber
mit Gleichgtltigkeit begegnet. Eine positive
Wiirdigung findet nicht statt. Auf dieser Stufe ist
Toleranz eine Rechtspflicht (die {ibrigens in ein-
zelnen Verfassungen von deutschen Bundesldn-
dern verankert ist), der sich der Einzelne beugen
muss. Sie kann innerlich von Ungeriihrtheit, gar
Verachtung begleitet sein.

Auf einer hoheren Stufe der Toleranz steht die
positive Anerkennung der Andersheit des Ande-
ren. Erst hier ist Toleranz im prazisen Sinne mo-
ralisch, weil die selbst in Anspruch genommene
Freiheit dem Anderen nicht nur zugebilligt, son-
dern dessen Freiheit auch gewollt wird. Toleranz
ist dann der bejahende Umgang mit der Freiheit
des Anderen.

NEUGIER BRAUCHT ANTRIEBE

Religios verfeinert wird Toleranz, wenn die

Andersheit des Anderen nicht nur anerkannt,
sondern auch Gemeinschaft mit ihm gesucht
wird. Fiir diese Haltung gibt es im Glauben eine
Analogie. So wie Gott sich selbst zum Sein mit
dem siindigen Menschen bestimmt, ihn zur Ge-
meinschaft mit sich erwéhlt hat und ihn daher
als gerecht ansieht, so bestimmen wir uns zu
einer Gemeinschaft mit Menschen, die anders
sind als wir. Dabei geht man davon aus, dass
das Leben durch die Anwesenheit von Anderen
und durch den Konflikt um die Wahrheit reicher
wird als unter den Bedingungen von Uniformi-
tat. Toleranz zielt auf Enrichment, auf wechsel-
seitige Bereicherung.

Vertieft wird diese Gemeinschaft, wenn es
in ihr zu einem Prozess wechselseitigen Verste-
hens kommt. Auch hier gibt es eine Analogie des
Glaubens: So wie wir uns selbst vor Gott als Siin-
der verstehen und uns dennoch von ihm aner-

PASSIERT VON ALLEIN.

kannt und in seine Gemeinschaft aufgenommen
finden, so wollen wir den Anderen, das Neue,
das Fremde ebenfalls verstehen und annehmen.
Anders formuliert: Im Anderen begegnet uns das
Eigene und wir wollen ihn so verstehen, wie wir
uns selbst zu verstehen trachten.

esonders in diesem Sinne kann der Glau-
B be beim Aufbau einer Kultur des Dia-

loges und des Verstehens helfen. Dazu
braucht es einen sozialen Rahmen, der durch die
Kirchen, die Gesellschaft und die Politik gebaut
und gestiitzt werden muss. Uberdies ist Toleranz
angewiesen auf ein Gegeniiber, das Toleranz
nicht mit Intoleranz beantwortet. Aber: Ohne
riskante Vorleistungen, ohne Vordenker der To-
leranz und Vorbilder in Toleranz wird es nicht
gehen. Warum sollten sich evangelische Chris-
ten dazu nicht aufgerufen fithlen? Resignation,
Abschottung und Ausgrenzung passieren von
allein. Offenheit, Neugier und Verstehen brau-
chen zusitzliche Antriebe, denn Toleranz ist an-
strengend und gelegentlich braucht man dafir
Ermunterung. Sie kann vom Glauben ausgehen,
der sich seiner Wahrheit sicher ist und zu-
gleich um die Ergédnzungsbediirftigkeit des
menschlichen Lebens weif3.

Evangelische Christinnen und Christen
haben sich stets als Motor fiir die Entwicklung
einer humanen Gesellschaft betrachtet. Sie enga-
gieren sich in der Kirche, in ihren Lebenswelten
und in der Gesellschaft, um im Geiste Jesu an ei-
ner Verbesserung der Lebensumstande mitzuwir-
ken. In Zeiten von Migration und Globalisierung
haben wir die Aufgabe und die Chance, durch
Toleranz die Kirchen und die Gesellschaft einla-
dend zu gestalten. Das macht unser Leben reicher
und kann vorbildlich sein fiir Sozialformen, in
denen auf Uniformitét, Repression und Ausgren-
zung gesetzt wird. Manchmal allerdings ist es
erforderlich, dafiir einige bewédhrte Traditionen
preiszugeben, weil neue Wege beschritten werden
milssen. Wo auch immer diese hinfithren: Zur
Toleranz gibt es keine christlich vertretbare Al-
ternative. Sie bedeutet keine Vergleichgiltigung
der Wahrheit, sondern ist ihre hochste Konkreti-
on. Denn von den Reformatoren kénnen wir vor
allem lernen: Dialogisches Verstehen ist der Weg,
den Gott mit den Menschen gehen will.
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Jesus Christus spricht: }
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lhr sollt nicht meinen, dass ich
gekommen bin, Frieden zu bringen
A auf die Erde. Ich bin nicht
gekommen, Frieden zu bringen,
sondern das Schwert. Denn ich bin
gekommen, den Menschen zu
" entzweien mit seinem Vater und
die Tochter mit ihrer Mutter

1 und die Schwiegertochter mit ihrer

1
" ]
)

%

Schwiegermutter.

Matthdusevangelium Kapitel 10, Verse 34-35

To L E RA N z G E D U s E L ,’Religion setzt ein Merkmal absolut
—glauben. Alle anderen sozialen
Unterschiede und Gegensatze sind
U N D L A s E R s T R A H L daran gemessen unerheblich. Das
Neue Testament sagt: Vor Gott
sind alle gleich. Diese Gleichheit
allerdings gilt nur fur jene, die

besagten Gott anerkennen. Neben
nicht nach befriedetem Zusammenleben von der Aufhebung von Klassen und

Ein hartes Wort Jesu. Es klingt nicht nach Toleranz,

Nation innerhalb der Glaubensge-

Menschen verschiedener Uberzeugungen. Es geht . - '
meinschaft setzt Religion also eine

um Scheidung der Geister, um Entzweiung, um das neue Fundamentalunterscheidung
Schwert. Sprudelt hier eine Quelle religidser in die Welt: die zwischen richtig

. ) . Glaubigen und falsch Glaubigen. Re-
Intoleranz im Herzen des Christentums? Wir haben ligion birgt immer auch (mehr oder
Kommentare zu diesem Text erbeten und Kommentare minder latent) die Damonisierung

. des religiosen Anderen.
gesammelt, aus der Literatur, aus dem Internet.

. Ulrich Beck: Der eigene Gott. Von der
Eine Auswahl VON THORSTEN MOOS Friedensfahigkeit und dem Gewalt

potential der Religionen, Frankfurt am
Main/ Leipzig 2008, S. 3; 209.
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” Dass man Uber das nachdenken
sollte, was man als endgliltig
heilbringend gelernt und lber-
nommen hat, dass Annaherung
an Wahrheit (was ist Wahr-
heit?) schmerzhaft ist, war und
bleibt. Das ist das Schwert, das

er meinte. In heutige Sprache
brutal ubersetzt: Ruht euch nicht
auf eurem Wissen und eurem
Hochmut und eurer unsaglichen
Gier aus, lasst euch kein X fur ein
U vormachen, seid keine so faulen
Sacke, die jeden zeitgeistigen
oder uralten Mist glauben und
auch noch verteidigen. Um dieses
Wort zu verstehen, muss man
sich kundig machen.

User ,brummel” im Internet-Dis-
kussionsforum http://de.answers.
yahoo.com zum Thema ,,,Ich bin nicht
gekommen, Frieden zu bringen, son-
dern das Schwert’— Was wollte Jesus
damit andeuten?”

WELTENRICHTER Christus straft

mit dem Stab seines Mundes (Jesaja 11,4).
Altarbild mit Jlingstem Gericht

von Rogier van der Weyden, 1449/51.

” Ist nicht deutlich, daR, ebenso wie
es ein Verbrechen ist, den Frieden
zu storen, wo die Wahrheit regiert,
es ein Verbrechen ist, im Frieden zu
bleiben, wenn man die Wahrheit
zerstort? Es gibt also Zeiten, wo der
Friede gerecht ist, und andere, wo
er unrecht ist. Es steht geschrieben,
es gibt Zeichen des Friedens und
Zeiten des Krieges, und das Anliegen
der Wahrheit ist es, das hier ent-
scheidet. Es gibt aber keine Zeiten
der Wahrheit und keine Zeiten des
Irrtums, und im Gegensatz hier-
zu heillt es in der Schrift, dald die
Wahrheit Gottes ewig sein wird.
Und deshalb sagt Jesus Christus,
der gesagt hat, da8 er den Frieden
bringen will, auch, daf8 er gekom-
men ist, den Krieg zu bringen. Er
sagt aber nicht, dal3 er gekommen
ist, die Wahrheit und die Liige zu
bringen. Die Wahrheit ist demnach
die erste Richtschnur und das letzte
Ziel der Dinge.“

Blaise Pascal, Uber die Religion und tber
einige andere Gegenstande (Pensées),
hg. von Ewald Wasmuth, 6. Auflage
Heidelberg 1963, Fragment 949, S. 442f.
Pascal spricht hier vom Frieden in der
Kirche (im Unterschied zum Frieden in
den Staaten).

’,...dass er von politischer korrektheit
und dem ganzen toleranzgedusel
nichts, aber gar nichts halt. zero
tolerance, das ist hier gemeint. das
wort des meisters ist scharfer als
ein laserstrahl. es hat die macht
lige von wahrheit zu trennen.

User ,halber liter” in einem Internet-
Diskussionsforum zum Thema ,,,Ich bin
nicht gekommen, Frieden zu bringen,
sondern das Schwert — Was wollte
Jesus damit andeuten?”

2

JETZT UND HIER

Ihr Christen legt Isa (a.s.)
unglaubliche Sachen in den Mund.“

User ,Hamudi“ in einem Internet-
Diskussionsforum zum Thema ,,,Ich bin
nicht gekommen, Frieden zu bringen,
sondern das Schwert’— Was wollte Jesus
damit andeuten?”

Dass die Christusnachfolge jedoch
keineswegs einfach Wohlergehen
bringt, ist eine fundamentale Erfah-
rung der Christenmenschen zu allen
Zeiten. Frieden zu stiften heif3t nicht,
in falsch verstandener Toleranz im
Sinne einer unkritischen Feindesliebe
die Welt zu versohnen, sondern mit
Entschiedenheit und (gewaltloser)
Konfliktbereitschaft auf den Frieden
hinzuweisen, der keine lauen Kom-
promisse kennt, sondern scharf wie
ein Schwert zwischen Ungerechtig-
keit und Gerechtigkeit scheidet. Jesus
ist nicht gekommen, um Ruhe zu
bringen, sondern um zu unterschei-
den und zur Entscheidung aufzuru-
fen. Und Jesus hat seine Jiinger nicht
ausgesendet, um in einer chaotischen
Realitét soziale Sicherheiten aufrecht-
zuerhalten und den Willen Gottes
unter den Scheffel zu stellen, sondern
um das Evangelium exponiert in der
Welt leuchten zu lassen.

Esther Schlapfer, Wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Neues
Testament, Universitat Heidelberg.

DR. THORSTEN MOOS
leitet den Arbeitsbereich
,Religion, Recht und
Kultur“ an der Forschungs-
statte der Evangelischen
Studiengemeinschaft
(FEST) in Heidelberg.
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MACHT DER
GLAUBE AN

EINEN GOTT

INTOLERANT?
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Die Religion steht im Verdacht,
Nahrboden fur Intoleranz zu sein.
Befordern Bibel und Koran

die Gewalt im Namen Gottes?
VON BURKHARD WEITZ

sagt der Agyptologe Jan Ass-

J A mann. Mit dem Glauben an einen

’ einzigen Gott sei etwas Neues in

die Welt gekommen: die Unterscheidung zwi-

schen wahrer und falscher Religion. Der Griin-

dungsmythos monotheistischer Religionen sei

stets eine Revolution, die einen Gotterkult ge-

waltsam Dbeseitige. Der Monotheismus mache

Menschen intolerant und stachele Gliubige ge-
gen Andersgldubige auf.

Der Prototyp des religiosen Gewalttiters
heif$t Pinhas, von ihm erzahlt die Bibel (4. Mose
25). Pinhas, der Eiferer fiir den Herrn, beobach-
tet einen Israeliten mit einer andersglaubigen Mi-
dianiterin. Heimlich folgt er beiden mit seinem
Spiefd bis in ihre Kammer. Dann stof3t er zu. Of-
fenbar hatte sich das Paar gerade umarmt, denn
der Spief3 fahrt durch beide hindurch.

Pinhas, ein religioser Terrorist! Ein gnaden-
loser Fanatiker, der seine Abneigung gegen den
Gotzendienst tber das Lebensrecht Einzelner
stellt. Bis heute dient diese biblische Figur fun-
damentalistischen Eiferern etwa in den USA, die
Homosexuelle hassen und Jagd auf Abtreibungs-
drzte machen, als Vorbild. Keine Frage: Wer ge-
waltbereit ist und Legitimation in der Bibel sucht,
wird flindig.

Die Geschichtsbiicher der Bibel sind voller
Gewalt. Denn die Bibel erzihlt realistisch von der
anarchischen Frithzeit der Menschheit, in der das
Recht nur mithsam durchzusetzen war. Sie erzahlt,

wie der Gott Israels verlangt, den Bann an Stidten
zu vollstrecken, wahrend sein erwahltes Volk das
Kanaan in Besitz nimmt. Im Klartext: Das eindrin-
gende Fremdvolk solle die angestammte Bevolke-
rung ganzer Stidte ermorden. Die Bibel erzihlt
auch, wie der Prophet Elia eine ganze Riege von
Baalspriestern totet (1. Konige 18).

Allerdings sind diese Totungsorgien vor dem
6. vorchristlichen Jahrhundert nicht dem Mono-
theismus geschuldet. Der setzte sich erst spiter
durch - als die biblischen Schriftsteller und Bibel-
bearbeiter dem wahllosen Morden liangst abgesagt
hatten. Die Gewaltberichte fritherer Chronisten
wurden umgedeutet: Die Erzahlungen von Gottes-
bann und Priestermord sollten nun nicht mehr das
Toten legitimieren, sondern dienten als Parabel fiir
das Volk, den Irrglauben hinter sich zu lassen.

Irgendwann zwischen dem 4. und 3. vor-
christlichen Jahrhundert waren die meisten bi-
blischen Schriften in ihrer heutigen Form fertig
bearbeitet. Thre Hauptthemen: gottgewollter
Kult, gottlose Konige, mittellose Witwen und

— .
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Waisen. Fast immer steht der Gott der Bibel auf
der Seite der Gedemiitigten und Unterdriickten.

Geschichtlich hat sich der Monotheismus erst
zu einer Zeit durchgesetzt, als die Nationalkulte
de facto am Ende waren: in Israel mit dem baby-
lonischen Exil, in Griechenland mit der rationalis-
tischen Philosophie, in Arabien
mit der Vision einer weltum-
spannenden Gemeinschaft der
Gldubigen (arabisch: Umma).
Ein Grundgedanke von Bibel
und Koran: Wer Unrecht tut,
kehrt sich von Gott ab. Nicht blofl von einem Na-
tionalgott sondern vom Schopfer des Universums,
der alle Menschen als Geschwister gleich erschaf-
fen hat. Alle monotheistischen Traditionen ent-
werfen grofle Visionen vom Weltfrieden.

Und alle monotheistischen Glaubenstraditi-
onen beanspruchen Universalitit und absolute
Giiltigkeit fir ihr Rechtsdenken - in dhnlicher
Weise, wie heute die Vereinten Nationen die Men-
schenrechte heute fiir universell erklaren. ,Ich

DER ABSOLUTHEITS-
ANSPRUCH - EINE

ZIVILISATORISCHE
ERRUNGENSCHAFT

bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agypten-
land, aus der Knechtschaft gefithrt habe. Du sollst
keine anderen Goétter haben neben mir.“ Die Zehn

Gebote (2. Mose 20) beginnen mit einem Pliddoyer
fiir den Gott der Freiheit: eine zivilisatorische Er-
rungenschaft, in der zugleich die Saat fiir neues
Unbheil liegt.

Die wohl radikalste Form des
Gewaltverzichts verkorpert Jesus
von Nazareth. Er tritt als Heiler auf,
holt die verlorenen Kinder Israels
zuriick ins Gottesvolk und fordert
Feindesliebe ein. SchliefSlich erleidet er Unrecht
und physische Gewalt und stirbt den Foltertod.
Das Neue Testam ent vergleicht diesen Christus
(hebriisch: Messias) mit einem Opferlamm. Bei-
de iiben keine Gewalt aus, sie erdulden, ertragen
(lateinisch: tollere) sie ohne Gegenwehr. In der
Abendmahlsliturgie singen Christen seit zwei Jahr-
tausenden: ,,Agnus dei, qui tollis peccata mundi®:
Lamm Gottes, der du tragst die Siinde der Welt.

Jesus Christus gilt Christen als ,Weg, >

HINTER DEN SONNEN-
LIEGEN leuchtet die
Projektorenlampe
durchs Dunkel: ARD-
Dokumentation ,,2000
Jahre Christentum®an
Hauserwand. Weitere
,Schattenbilder” auf
den Seiten 4,14 und 18.
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> Wabhrheit und Leben und somit als einziger
Weg zu Gott (Johannes 14,6). In der Nachfolge
Christi nimmt der Christ das Martyrium auf sich
und erduldet Gewalt. Zugleich grenzt die Chris-
tenheit unduldsam Fehldeuter des Glaubens aus
ihrer Gemeinschaft aus. ,,Jesu Leiden war real®,
hélt sie denen entgegen, die Jesus zum schmerz-
losen Gott verkléren. ,,Sein Heilsweg ist absolut
und universal®, sagt sie denen, die den Christus
auf allzu menschliches Maf} stutzen wollen.
Auch hier liegt im Absolutheitsanspruch die Saat
fiir neues Unheil begriindet.

Von Anfang an bejahen Christen die Recht
durchsetzende Gewalt des Staates
— obwohl ihnen der Staat zunéchst

langt wird, selbst Verantwortung zu tibernehmen,
vergessen sie ihre anfinglichen Toleranzforde-
rungen und fallen in die hoch- und spatmittelal-
terliche Unkultur der Ketzerbekdmpfung zurtick.
In der kollektiven Erinnerung der Deutschen
steht die Urkatastrophe des Dreifligjahrigen
Krieges am Anfang der Neuzeit: Streit um die
wahre Religion erzeugt mafllose Gewalt. Fiir US-
Amerikaner ist dagegen religiose Vielfalt und Le-
bendigkeit konstitutiv fiir die Moderne. Ihre De-
mokratie wurzelt in den Gemeindeverfassungen
der Dissenter (Abweichler), die im 17. Jahrhun-
dert dem Druck der reformunwilligen englischen
Staatskirche wichen, um in

,’ Neuengland eine tolerante, freie

feindlich gesonnen ist. Im 4. Jahr- KETZER Gesellschaft im Geiste Jesu zu
hundert entsteht die Reichskirche, VERBRENNEN IST schaffen. In beiden Landern for-
Christen stehen nun aufseiten der WIDER DEN dern Christen (darunter auch die

Staatsgewalt. Aber sie vernichten
ihre Gegner eben nicht physisch.
Das jesuanische Gleichnis vom
Unkraut im Weizen steht hierfiir
Pate: Der Herr wird dermaleinst
das ,,Unkraut® vernichten, wenn er kommt, nicht
schon seine Knechte (Matthédus 13,24fF).

Dem katholischen Kirchenhistoriker Arnold
Angenendt zufolge sprach die christliche Hareti-
kerbekdmpfung wihrend des ersten Jahrtausends
nur in einem Verfahren Todesurteile aus: 385 n.
Chr. lief§ der Usurpator Maximus den Priscillian
und einige Gefihrten wegen Irrlehre in Trier hin-
richten. Eine Todsiinde auch damals! Die Bischofe
Martin von Tours und Ambrosius von Mailand
kiindigen den am Verfahren beteiligten Bischo-
fen darauthin die Kirchengemeinschaft auf.

Das Papstwahldekret von 1059 loste die Wahl
des Bischofs von Rom aus der Kontrolle von ro-
mischem Stadtadel und deutschem Kaiser. Die
Papstkirche entstand. 1095 rief Papst Urban II
zum Kreuzzug auf. Nun wendete sich das Blatt.
Ritterheere zogen im Namen Christi mordend
durch die Lande, Magistrate gaben dem christ-
lichen Pobel die jiidische Minderheit zum Po-
grom frei, Kirchengerichte verurteilten Ketzer
zum Tod auf dem Scheiterhaufen. Die Papst-
kirche setzte ihr Wahrheitsmonopol gewaltsam
durch - und erntete von Anfang an Widerspruch.

Das gesamte Mittelalter hindurch zweifeln Re-
former wie Petrus Valdes, Franz von Assisi, John
Wyclif, Jan Hus und Martin Luther die pépstliche
und priesterlich-sakramentale Autoritdt an und
fordern eine Riickbesinnung auf urchristliche
Ideale, auch auf die Gewaltfreiheit: ,Ketzer ver-
brennen ist wider den Heiligen Geist®, schrieb Lu-
ther 1521. Als von Reformatoren schliefSlich ver-

HEILIGEN GEIST

Martin Luther

teils antikirchlichen Aufklérer)
‘ ‘ Toleranz, weil sie am unchrist-
lichen Umgang unter Christen
Anstof nehmen.

Vom Propheten Mohammed
bis in die spaten 1970er Jahre erschien der Is-
lam in der Wahrnehmung der Welt6ffentlichkeit
tiberwiegend als tolerante und friedfertige Reli-
gion, die zwar traditionell kein Recht auf Glau-
benswechsel anerkennt, wohl aber weitgehende
Freiheit fiir Andersglaubige.

Seit der iranischen Revolution von 1979 dréingt
sich das Bild vom kdmpferischen intoleranten Is-
lam in den Vordergrund. Seit Anfang der 1980er
kdampfen die Hisbollah im Libanon, die radikalis-
lamische Hamas in Paldstina und Mudschaheddin
in Afghanistan. Charismatische Dschihadisten
wie Osama bin Laden, Spross einer saudischen
Unternehmerfamilie, verengten die islamische
Rechtsauffassung gegeniiber Andersglaubigen
und lenkten den Terror generell gegen den Westen
und seine Werte. Sie verantworten die Anschlage
vom 11. September und die Attentate in London
und Madrid. Saat und Frucht dieses illusioniren
politischen Islams waren Terror, sonst nichts.

Der Monotheismus hat keine qualitativ neue
Gewalt hervorgebracht. Wie jede andere Leh-
re und Ideologie ist auch er geeignet, Gewalt zu
legitimieren. Christen, die ihrem Glauben nach
eigentlich der Gewalt abschworen sollen, haben
dies ebenso getan wie Menschen anderer Reli-
gionen und Ideologien. Aber mehr als andere
leiden sie am Verrat an eigenen Idealen. Gerade
deshalb hat das christliche Abendland als Lehre
aus den Religionskriegen der Vergangenheit eine
neue universelle und absolute Forderung aufge-
stellt: die nach interreligioser Toleranz.
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em 2012 von W. Heitmeyer herausge-

gebenen Abschlussbericht der reprisen-

tativen, zehnjdhrigen Langzeitstudie
»Deutsche Zustinde“ zur gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit zufolge, bejahten etwa 30
Prozent der 2011 Befragten die Aussage: ,Durch
die vielen Muslime hier fithle ich mich manchmal
wie ein Fremder im eigenen Land.“ Uber 50 Pro-
zent hitten Probleme damit, in eine Gegend zu
ziehen, in der viele Muslime leben, und circa
23 Prozent vertraten die Auffassung, dass Musli-
men die Zuwanderung nach Deutschland unter-
sagt werden solle. Die Ergebnisse verdeutlichen
eine undifferenzierte Ablehnung von Menschen
muslimischen Glaubens sowie eine Uberschit-
zung der Zahl von Muslimen. Dabei machen die
derzeit etwa vier Millionen in Deutschland le-
benden Muslime lediglich eine Minderheit von
5Prozent der Gesamtbevolkerung aus. Der Grof3-
teil von ihnen hat zwar einen Migrationshinter-
grund, doch die Hélfte hat die deutsche Staatsan-
gehorigkeit. Wie kommt es, dass viele Menschen
die islamische Religion in Deutschland wie auch
in vielen anderen europdischen Lindern trotz
Jahrzehnten des Zusammenlebens als Fremdkor-
per oder gar Bedrohung wahrnehmen?

ALS MIT DER ARBEITSMIGRATION der 1960er
Jahre eine groflere Zahl von Muslimen nach
Deutschland einwanderte, wurden sie zunichst
neutral oder sogar positiv aufgenommen. Thre
religiése Orientierung galt zunéchst nicht als re-
levantes Identititsmerkmal. Die ,Gastarbeiter®
wurden vielmehr Uber ihre nationale Herkunft
definiert. Bis heute entstanden relativ unbemerkt
zahlreiche Vereine und tiber 2.500 nicht als sol-
che erkennbare Gebetsstitten (sogenannte ,,Hin-
terhofmoscheen®).

Erst durch die iranische Revolution von 1979
und das Bekanntwerden radikaler islamischer
Gruppierungen verbreitete sich das Bild vom
unaufgekldrten und vormodernen Islam. Durch
Debatten um einen vermeintlichen ,,Kampf der
Kulturen“ ab Mitte der 1990er Jahre sowie die
terroristischen Anschlidge des 11.9.2001 wur-
de der Islam gleichgesetzt mit Fundamenta-
lismus, Frauenfeindlichkeit und Gewaltbereit-
schaft. Im Zuge dieser Entwicklungen gewann
der muslimische Glaube als fremd- oder auch
selbstzugeschriebenes  Identitdtsmerkmal an
Bedeutung. Bis zur Verdffentlichung der Studie
»Muslimisches Leben in Deutschland“ durch
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
2009 basierten offizielle Daten zu Muslimen in
Deutschland auf Schitzungen, in denen Zuwan-

Wollen sich Muslime
integrieren? Nein,
sagen.viele Deutsche —
zu. Unrecht. Da hilft
nur eins: Stereotype

‘aufbrechen!

VON VERENA BRENNER

derer aus muslimisch geprigten Herkunftslan-
dern unabhingig vom Grad ihrer Religiositit
und ihrer tatsichlichen Religionszugehorigkeit
pauschal als Muslime gezdhlt wurden. Menschen
unterschiedlicher nationaler oder kultureller
Herkunft, Milieus und Konfession wurden als
eine relativ homogene Gruppe betrachtet. Die In-
tegrationsfahigkeit muslimischer Biirger/-innen
in die sakular geprigte Gesellschaft wird auch
noch heute vielfach angezweifelt. Die Mehrheit
der Muslime findet sich in diesem Bild allerdings
nicht wieder.

AUCH WENN ES IN DEUTSCHLAND, anders
als in anderen europdischen Landern, bislang
keine etablierten rechtsextremen Parteien gibt,

FOTO: EMINE AKBABA



ist doch ein Zuwachs rechtspopuldrer und islam-
ablehnender Haltungen zu beobachten. Intole-
ranz und Angste gegeniiber dem Islam treten
insbesondere dann zum Vorschein, wenn es zu

gesellschaftlichen Konflikten wie beispielswei-
se um den Bau von reprisentativen Moscheen
kommt. Rechtspopulire Bewegungen wie z.B.
»Pro Koln“ mobilisieren grofle Teile der Ge-
sellschaft. Diffuse und schwer durchschaubare
Koalitionen von Betroffenen wenden sich aus
den unterschiedlichsten Griinden gegen den
Moscheebau. Es fallt mitunter schwer zwischen
berechtigten Anliegen und islam- bzw. ausldn-
derfeindlichen Motiven zu unterscheiden. Zu-
gleich bieten die Baukonflikte, wo sie schliefllich
konstruktiv ausgetragen werden wie in Penzberg

oder Rheinfelden, eine Chance zum wechselsei-
tigen Kennenlernen und fiir eine Stirkung des
interkulturellen Zusammenlebens.

TOLERANZ UND OFFENHEIT erreicht, wer eine
differenzierte Wahrnehmung und eine offene,
fragende Haltung anstelle von Zuschreibungen
fordert. Die Studentin Kiibra Kiiciik tut das auf
ihre Weise. Im 2012 erschienenen Magazin ,,bei
uns daheim: Islam in Baden-Wiirttemberg“ der
Zeitenspiegel-Reportageschule erzéhlt sie: ,Ich
habe mir zum Kopftuch ein Kreuz um den Hals
gehingt, um Nachfragen zu provozieren. Die
Leute sollen erfahren, warum ich das Kopftuch
trage und mich nicht nach meinem Aufleren be-
urteilen.”

TYPISCH DEUTSCH?
Nach Angaben des
Bundesverbands
Deutscher Garten-
freunde e.V. war 2010
jeder 13. Schreber-
gértnerZuwanderer,
von ihnen stammte
jeder Flinfte aus der
Tlrkei. — Gartenkolonie
in Hannover.
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Toleranz beginnt, wo man Menschen mit anderen Wahrheits-
anspruchen respektiert. Der sakulare Staat garantiert, dass jeder in

Frieden leben kann VON FRIEDMANN EISSLER UND ANNE KAFER
,Nichts ist bei den Christen bekannter
und mehr im Gebrauch als die Wahr-

u heitsbezeugung. Nimm die Wahrheits-

bezeugungen weg, und du hast das Christliche
weggenommen.“ (Martin Luther, ,Vom unfreien

Willen®) Diese Sitze Martin Luthers bringen
markant zum Ausdruck, dass der christliche
Glaube einen Wahrheitsanspruch in sich trégt,
der nicht verborgen bleiben kann. Ein Chris-

tenmensch ist so von der Wahrheit erfiillt und
dariiber so voller Freude, dass er auch anderen
diese Wahrheit bezeugen und auch ihnen seine
Freude gonnen will. Dabei ist ihm klar, dass nicht
er, sondern Gott selbst und Gott allein Glauben
wirkt, wo und wann er will. Deshalb kann der
Glaubende es getrost Gott, dem Heiligen Geist,
uberlassen, dass dieser auch andere Menschen
zur Wahrheit fihrt.
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Im Licht der Vorwiirfe, die gegen Religion an
sich und gegen einen angeblich unaufloslichen
Zusammenhang von Religion und Intoleranz
oder gar Gewalt erhoben werden, wird die Bri-
sanz der Einsicht Luthers fiir das Zusammen-
leben in der religios-weltanschaulich pluralen
Gesellschaft unmittelbar ersichtlich. Zumal
wenn der Islam mit in den Blick genommen
wird, fiir den unter anderen Vorzeichen ganz
Entsprechendes gilt. Wie ist — unter diesen Vo-
raussetzungen! — Toleranz moglich? Wie konnen
Menschen mit konkurrierenden Wahrheitsan-
spriichen friedlich und gewaltfrei nebeneinander
und miteinander leben?

Ein Uberlegenheitsdiinkel ldsst sich aus der
im christlichen Glauben geschenkten Gottesbe-
ziehung im Grunde nicht ableiten. Zugleich liegt
freilich im Bekenntnis zu Gottes Gegenwart in
Jesus Christus das grundlegend Unterscheidende
und Trennende von Angehérigen anderer Religi-
onen, die anderes und teilweise Widerstreitendes
bekennen.

Wie sich das ,radikale“ Element der Wahr-
heits- und Heilsgewissheit des Glaubens coram
deo (vor Gott) mit der gesellschaftspolitisch not-
wendigen Selbstrelativierung coram mundo (vor
der Welt ) glaubwiirdig verbinden ldsst, kann un-
ter Riickgriff auf Luthers ,,Zwei-Regimente-und-
Reiche-Lehre gewinnbringend bedacht werden.
Luther spricht sich ganz klar dagegen aus, dass
eine ,weltliche Gewalt es unternimmt, Gesetze
zu erlassen, die das Seelenleben der Gesellschafts-
glieder betreffen. Weder konne noch diirfe der
Staat einen Menschen zu einem bestimmen Glau-
ben zwingen. ,Wenn man eines Menschen Gesetz
auf die Seele legt, dafd sie glauben soll so oder so,
wie derselbe Mensch es vorgibt, so ist gewifslich
da nicht Gottes Wort“ (Martin Luther, ,,Von welt-
licher Obrigkeit®). Aus Glaubensdingen habe der
Staat sich herauszuhalten und Gewissensfreiheit
zu gewidhren. Allerdings sei es seine Aufgabe,
wauflerlichen Frieden“ zu wahren (Martin Lu-
ther, ,Von weltlicher Obrigkeit). Der Staat muss
fiir gerechte, geordnete und friedliche politische
Verhiltnisse sorgen. Zugleich damit tragt er auch
dafiir Sorge, dass Religionsgemeinschaften ihre
religiosen Uberzeugungen ungestort leben kon-
nen; gewaltsame Religionsausiibung wird er zu
verhindern suchen.

Zu oft wurden und werden Christen-

menschen dem nicht gerecht, was von

Luther mit der klaren Unterscheidung
von politischer Sphire und dem Bereich der Re-
ligionsgemeinschaften gefordert ist. Der Weg
zur Einsicht in die notwendigen Bedingungen
von Toleranz und individueller Religions- und
Gewissensfreiheit wurde tatsdchlich nicht von
Bischofen und landesherrlichen Kirchenregi-
menten geebnet, er musste in der Geschichte
gegen kirchliche und konfessionelle Machtan-
spriiche blutig erkdmpft werden. Am Ende aber
standen Errungenschaften, die Christen bejahen
und als angemessen anerkennen kénnen und fiir
die sie mit Engagement und Fantasie nachhaltig
einstehen sollten.

Der verfassungsrechtliche Rahmen unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung heu-
te wird als sdkular bezeichnet. Sikularitit be-
deutet nicht Religionsablehnung oder gar -feind-
schaft, sondern schlicht die Erméglichung von
Religionsfreiheit in der pluralen Gesellschatft.

Toleranz bedarf vor diesem Hintergrund
nicht der vermeintlichen oder auch tatsdch-
lichen theologischen, religios-inhaltlichen Ge-
meinsamkeiten. Es ist ein Trugschluss, dass
Toleranz die inhaltliche Anerkennung des An-
deren einschlie8e oder gar voraussetze. Toleranz
beginnt da, wo Menschen zu dem stehen, was
ihnen wichtig ist, und nicht - und sei es in bes-
ter Absicht - einander religids zurechtstutzen,
sondern ausreden lassen und achtungsvoll mit
dem umgehen, was anderen wichtig ist. Wo sie
aus Respekt die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen den religiésen Glaubens- und Lebenswei-
sen ernst nehmen und weder verwischen noch
verschweigen — wo sie den Anderen nicht nur
»stehen lassen” (und damit schnell ,links liegen
lassen®), sondern nahe herantreten, weil sie den
anderen kennenlernen und verstehen wollen.
Dabei schliefit solcher Respekt klare Distan-
zierung nicht prinzipiell aus. Toleranz zeichnet
sich neuzeitlich-aufgekldrt dadurch aus, dass sie
gerade keine inhaltliche Ubereinstimmung vo-
raussetzt, sondern das Ringen um Gemeinsames
wie auch die Achtung von Differentem auf der
Basis wechselseitig zugestandener Freiheit aus-
tragt. Hier ist das Gemeinsame freilich in der Tat
zu suchen und zu bekriftigen. >
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Islamischer Religionsunterricht, Mo-
m scheebau nicht nur in entlegenen In-

dustriegebieten, die Etablierung isla-
misch-theologischer Lehrstiihle an Universititen
- die religiose Betitigung im offentlichen Raum
und viele solcher Themen sind daher mit grofler
Freiheit und Offenheit gemeinsam anzugehen.
Konflikte hingegen entstehen da und miissen da
entstehen, wo grundlegende Ubereinkiinfte und
Werte der gemeinsamen Gesellschaft tendenzi-
ell unterlaufen oder verleugnet, zumindest per-
spektivisch infrage gestellt werden. Das ist der
Fall, wenn das verbreitete, orthodox islamische
Verstindnis von Koran und Sunna und die
Auffassung von der Scharia als der praktischen
Gestalt islamischen Glaubens gleichsam wie ein
Vorzeichen vor die Klammer des gemeinsamen
verfassungsrechtlichen Rahmens gestellt werden
(Stichwort Schariavorbehalt).

Gewiss, der Islam gehort zu Deutschland
(Christian Wulff). Unter uns leben heute rund vier
Millionen Musliminnen und Muslime, die unse-
re Nachbarn und Mitbiirgerinnen sind und blei-
ben werden. Einer Vielfalt der Ethnien, Nationen
und Kulturen entspricht die Diversitdt der Glau-
bensweisen und Lehrtraditionen. Fast die Hilfte
von ihnen sind deutsche Staatsbiirgerinnen. Dies
macht eine differenzierte Betrachtungsweise not-
wendig - und Pauschalurteile unmoglich. Doch
liegt zweifellos eine besondere Herausforderung
darin, dass viele Muslime seit der Konstituie-
rung der islamischen Umma (Gemeinschaft der
Muslime) in Medina die Religion auch als grund-
legend gesellschaftsgestaltende und damit poli-
tische Kraft verstehen. Eine Unterscheidung der
»zwei Reiche® ist ihnen fremd. Hier gilt es, auch
die Grenzen der Toleranz unmissverstindlich zu
markieren. Die Freiheit unserer Gesellschaft darf
nicht missbraucht werden, um intolerantes Den-
ken jedweder Art so einzufiihren, dass es eben die-
ser Freiheit den Boden zu entziehen imstande ist.

Ein entscheidender Priifstein ist die Pluralis-
muskompatibilitit, also die Bereitschaft, sich der
pluralen gesellschaftlichen Situation in Wort und
Tat zu stellen. Dabei reicht es nicht aus, den ge-
sellschaftlichen und religios-weltanschaulichen
Pluralismus deskriptiv als den faktisch gegebenen
Rahmen zu interpretieren, in dem dann womag-
lich intern religios definierte Kollektivrechte (z. B.

Schariarechte) etabliert werden sollen. Es geniigt
nicht (etwa mit Verweis auf Sure 2,256 oder 4,1),
Menschenrechte als der islamischen Religion
inhdrent zu betrachten, da auf diese Weise die
islamische Religion als ihr Garant auftritt und
letztlich vorgeordnet bleibt. Es ist aus demselben
Grund nicht hinreichend (etwa unter Hinweis auf
Sure 5,48 oder 16,93), Pluralismus als gottgegeben
und -gewollt zu reinterpretieren, weil auch dann
die islamische Religion Richterin dariiber bliebe,
in welcher Form sich ,,der Pluralismus® als solcher
duflern darf und vor allem wo seine Grenzen sind.
Kurz, es darf keine Nischen, keine ,rechtsfreien
Réaume* fiir kollektive Minderheitenrechte geben.
Unabdingbar erscheint deshalb fiir alle Biirge-
rinnen und Biirger die selbstkritische und offene
Reflexion der verfassungsrechtlich gesicherten
pluralen Situation gerade als Bedingung der Mog-
lichkeit fiir Religionsfreiheit und Pluralitit der
Lebensentwiirfe.

Die im christlichen Glauben begriin-
m dete Toleranz lebt von einem gesell-

schaftlich solidarischen Gemeinsinn,
der eine kritische und selbstkritische Ausei-
nandersetzung mit dem politischen Islam nicht
aus-, sondern einschliefit. Im Blick auf die theo-
logisch-religiose Dimension bedeutet das: Unter-
schiede wahrnehmen und respektieren (gegen
Vereinnahmungsstrategien) und Toleranz nicht
auf behaupteten Gemeinsamkeiten, sondern auf
dem kritisch-solidarischen Umgang mit den
Differenzen aufbauen. Bei allen gemeinsamen
Interessen: Respekt gegentiiber der Differenz!
Im Blick auf die gesellschaftspolitische Dimen-
sion bedeutet das: den freiheitlichen Rahmen
unserer Gesellschaftsordnung im Sinne der po-
sitiven Religionsfreiheit inklusive ihres eminent
kritischen Aspekts etwa im Blick auf organisierte
Formen des politischen Islam stark machen und
tatsdchlich auf Gemeinsamkeit bauen, ndmlich
auf gemeinsame Werte der Grundrechte und der
Demokratie. Bei allen kulturellen Unterschie-
den: Respekt gegeniiber der gemeinsamen gesell-
schaftlichen Basis!

So kann beides, Wahrheitsbezeugung und To-
leranz, nicht nur widerspruchsfrei gedacht, son-
dern auch in Freiheit und gesellschaftlicher Ver-
antwortung gelebt werden.
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Kundgebung der 10. Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland auf ihrer 4. Tagung vom 6. bis 10. November 2005
in Berlin zum Schwerpunktthema ,Tolerant aus Glauben®

Als evangelische Christinnen und Christen

nehmen wir den Pluralismus in unserer Gesell-
schaft als Chance und Herausforderung an. Dabei
wollen wir unseren Glauben offen bekennen, leben
und fir ihn werben. Glaubensgewissheit und Tole-
ranz gehoren fiir uns zusammen.

2 Unsere Toleranz ist in der Toleranz des dreiei-
nigen Gottes begriindet, der alle Menschen zu
seinem Bild geschaffen hat, sie liebt und sie zum
Glauben an ihn ruft. Gott in seiner Gerechtigkeit
verurteilt die Verletzung der Menschenwdirde und
den Missbrauch von Freiheit. Gottes Versohnung
offnet allen Menschen immer wieder neu den
Weg zum Glauben.

@ Toleranz zielt auf die wechselseitige Anerken-
nung der Wirde jedes Menschen und seines
Verstandnisses von Wahrheit, Leben und Glauben.
Dabei hangt unsere Toleranz nicht davon ab, dass
sie von anderen im gleichen MaRe gelibt wird.
Doch nur auf der Basis der wechselseitigen Aner-
kennung kommt es zu einer Streitkultur, die einen
offenen Dialog iber die unterschiedlichen Denk-,
Lebens- und Handlungsweisen ermoglicht.

Es entspricht evangelischem Selbstver-

standnis, Toleranz gegenuber anderen
Uberzeugungen und Lebensweisen zu tben. Die-
ses Selbstverstandnis wurde in schmerzhaften
geschichtlichen Prozessen errungen. Heute sind
flr uns die auch in der Tradition des Christen-
tums entwickelten Menschenrechte weltweite

Grundlage allen gelingenden menschlichen Zu-
sammenlebens.

Wir wissen um die Unverfligbarkeit der

Wabhrheit Jesu Christi, die unseren eigenen
Wahrheitsanspruch begrenzt. Letzte Autoritat
kommt nur dieser Wahrheit zu, nicht aber de-
nen, die sie vertreten.

@ Toleranz hat ihre Grenze dort, wo das Denken

und das Handeln von Menschen das Leben und

. die Wirde anderer gefdhrden und bedrohen. Als Kir-
. che wollen wir eine verlassliche Anwiltin sein fiir ein

Leben aller Menschen in Wirde und ein Ort des Wi-

. derstandes gegen jede Form von Intoleranz.

Im Dialog um die zuklinftige Gestalt unserer
Gesellschaft treten wir ein fiir die Toleranz als
Grundlage des Zusammenlebens von Menschen un-

: terschiedlicher Kulturen und Religionen. Wir tun dies
: auf der Grundlage unserer von jldisch-christlichen
: und humanistischen Traditionen gepragten freiheit-

lichen Rechtsordnung.

: Damit Menschen tolerant sein konnen, brau-

chen sie gelingende Beziehungen und Bildung,

die ihnen hilft, die eigene Identitat zu entwickeln und

die sie zu einem verantwortlichen Umgang mit dem
Fremden ermutigt. Auch unser missionarisches Han-

: deln zielt darauf, Menschen im christlichen Glauben
zu verwurzeln und sie so auch zur Toleranz zu befa-

higen.

@ Unverzichtbar fiir die Entwicklung von Toleranz

ist, dass Menschen die Mdglichkeit zur aktiven

. Teilhabe an unserer Gesellschaft bekommen. Zu-

kunftsangste beférdern Intoleranz.

ﬂ @ In Bindung an das Wort Gottes sind wir be-

reit zum Dialog. Wir streben ein versohntes

: Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher

Kulturen, Weltanschauungen und Religionen an.
Wir bitten Gott: ,Richte unsere FiiBe auf den Weg

des Friedens” (Lukas 1,79).

www.ekd.de/synode2005/
beschluesse_kundgebung.html
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Der Bischof von Berlin-Brandenburg wiinscht sich mehr Glauben,

denn der starke die Toleranz. Und die turkischstammige

Journalistin will nicht geduldet werden. Ein Streitgesprach
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Herr Bischof, das Jahr 2013 ist der Toleranz ge-
widmet. Wie haben Sie bislang Toleranz und In-
toleranz erlebt?

Markus Droge: Ich bin in Nordamerika aufge-
wachsen und dort in den Kindergarten gekom-
men, wo ich eine offene und tolerante Atmospha-
re erlebt habe. Ich erinnere mich daran, wie wir
Kinder im Kindergarten die US-Fahne malen
sollten und die Erzieherin mich bat, ich solle
doch meine Fahne malen. Die habe ich dann
Schwarz-Rot-Gold gemalt - ohne die Bedeutung
zu kennen. Aber ich wusste genau, was Stars and
Stripes bedeuten. In Amerika habe ich eine sehr
liebevolle, tolerante Atmosphdre erlebt, und es
waren erst neun Jahre nach dem Zweiten Welt-
krieg vergangen. Intoleranz erlebe ich bei fun-
damentalistischem Denken, zum einen in der
christlichen Kirche, wenn es um die Segnung
gleichgeschlechtlicher Paare geht. Da ist mir eine
Ablehnung entgegengeschlagen, die mich er-
schreckt hat. Zum anderen habe ich im Gesprich
mit jungen Muslimen intolerante Auffassungen
gegeniiber meinem christlichen Glauben erlebt.
Giiner Yasemin Balci: Mir wollte man immer
wieder zeigen, dass ich nicht dazu gehore. Und
das begann in meinem katholischen Kindergar-
ten. Ich fand das alles ganz toll dort - bis zu dem
Moment, als man mich immer wieder fragte, ob
ich Tirkin sei und dann festlegte, dass ich Tiir-
kin sei. Das war mir als kleines Kind gar nicht
bewusst. Ich bin in Deutschland geboren, kannte
die Tirkei nicht und hatte im Tirkischen auch

nur Grundkenntnisse. Im katholischen Kinder-
garten erkldrte man mich auch zur Muslimin.
Und allmahlich nahm ich dann an den Feiern
nicht mehr mit Uberzeugung teil. Irgendwann
wollte ich auch die Blutwurst nicht mehr essen,
zu der wir gezwungen wurden. Aber ich habe
mich nicht beirren lassen: Ich wollte mich taufen
lassen, weil ich die Taufzeremonie in der Kirche
toll fand. Die néchste Erfahrung machte ich in
der Schule. Meine tiirkischstimmigen Mitschii-
ler fanden, dass ich keine Tiirkin war, keine rich-
tige Tiirkin und keine richtige Muslimin. Und so
pendelte ich in der Fremdwahrnehmung. Das,
wortiiber ich mich heute identifiziere, sind die
Grundrechte in diesem Land. Meine Heimat ist
Deutschland - und dariiber hinaus bin ich nie-
manden eine Erklarung schuldig.

Wird das akzeptiert?

Balci: Wenn ich sage, ich bin Deutsche und selbst-
bewusst damit umgehe, haben Einwanderer aus
der Tirkei damit immer wieder ein Problem.
Und in der 6ffentlichen Wahrnehmung kommen
immer noch die Zuschreibungen, die ich seit dem
Kindergarten kenne. Das ist fiir mich die gefahr-
lichste Form der Toleranz: Die Leute denken, sie
miissten meinem Vater oder anderen Menschen,
die wie er in den 60er Jahren eingewandert sind
und Anpassungsschwierigkeiten in Deutschland
hatten, einen Bonus einrdaumen, weil sie aus einer
anderen Kultur kamen. Da hort meine Toleranz
auf. Denn man unterstellt den Einwanderern, sie
konnten sich - kulturell und religiés begriindet -
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nicht anpassen. Das ist absolute Arroganz, Igno-
ranz und Intoleranz.

Was ist fiir Sie falsch verstandene Toleranz, Bi-
schof Droge?

Droge: Zuzulassen, dass die Freiheit bedroht wird.
Toleranz ist fiir mich die Basis, auf der tiberhaupt
Freiheit moglich ist. Wenn ich spiire, dass jemand
diesen Boden, auf dem wir stehen,
wegziehen will, ist unsere Freiheit
bedroht. Fiir mich sind die Men-

nicht streiten, ob die Berliner oder die Kélner To-
leranz grofSer ist.
Balci: Als Studentin habe ich projektbezogene So-
zialarbeit gemacht. Und nach meinem Eindruck
ist Berlin mehr und mehr zu einer Stadt mit ge-
trennten Gesellschaften geworden. Wenn ich
mich an meine Kindheit und Jugend erinnere,
so waren diese vielen Kulturen in

’ ’ Kontakt miteinander, beriihrten
ICH SOLL EINE NEST-

sich in der Schule, in der Nach-

schenrechte das Gemeinsame, das BESCHMUTZERIN barschaft und im Alltag. Die Leu-
wir gelten lassen miissen — unge- SEIN? DAS BERUHRT te haben sich angefreundet oder
teilt. Wir diirfen kulturelle Werte MICH NICHT verfeindet, auf jeden Fall aber
nicht {iber die Menschenrechte ‘ ‘ miteinander auseinandergesetzt.

setzen. Das betrifft auch die Religi-
onsfreiheit, genauso wie das Recht,
dass jeder Mensch sich seine Reli-
gion wihlen kann. Toleranz impliziert Intoleranz
gegeniiber Intoleranz.

Sie sind seit 2009 in Berlin. Ist die Stadt wirklich
so tolerant, wie sie immer tut?

Droge: Berlin ist eine Stadt der Vielfalt, das kultu-
relle Leben ist unendlich, das Interesse an Musik,
an Malerei, an Theater ist riesig, es existiert eine
Kultur, in die sich jeder - unabhingig von seiner
eigenen Herkunft - hineinbegeben kann. Kultur
transzendiert den Alltag. Berlin hat gute Voraus-
setzungen, eine tolerante Stadt zu sein. Ich erlebe
natiirlich genauso, dass in den einzelnen Kiezen
ein sehr kleinbiirgerliches Verstindnis herrscht,
da ist die Stadt prinzipiell nicht anders ist als etwa
Frankfurt, Miinchen oder Koln. Deshalb will ich

Gliner Yasemin Balci

Das hat total abgenommen. Damit
meine ich nicht den elitdren Ober-
bau, die Kulturszene der Stadt, die
bietet natiirlich alles und vielmehr - und ist sehr
tolerant. Aber im Alltagsleben gibt es viel Tren-
nendes.

Lassen Sie uns auf religiés motivierte Formen
von Intoleranz schauen.

Droge: Welche Form von Religiositat ist das?
Mein Ansatz ist: Glaube ist prinzipiell Vertrauen,
zundchst Vertrauen in Gott. Und wenn ich mei-
nen Glauben leben will, versuche ich Vertrauen
und Verséhnung herzustellen. Das ist die Art von
Religion, die Toleranz beférdert. Wenn ich aber
Religion dazu missbrauche, eine Identitit aufzu-
bauen, die sich abgrenzt von anderen, und sich
mein Selbstbehauptungswille dran festmacht,
dann wird Religion zu einer Motivation fir >

GUNER YASEMIN BALCI
lebt in Berlin.

Sie ist Journalistin

und Buchautorin.
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> Intoleranz. Meine grofie Hoftnung ist, dass
wir uns gemeinsam gegen den Missbrauch un-
serer jeweiligen Religion einsetzen. Sprich: Jede
Religion kann zu Gewalt anhalten. Wir miissen
im interreligiésen Dialog dazu kommen, dass je-
der bei sich schaut und dagegen kdampft, dass sei-
ne Religion missbraucht wird fiir andere Zwecke.
Religionen erheben einen Wahrheitsanspruch —
wie tolerant konnen sie sein? Erwéachst aus Glau-
bensfestigkeit und dem unbedingten Einstehen
fiir den eigenen Glauben nicht per se Intoleranz?
Droge: Sie kann daraus erwachsen, muss aber
nicht. Schon der Reformator Philipp Melan-
chthon hat gesagt, eine Religion, die nicht gebil-
det wird, verfdllt der ,ruditas®, der Rohheit und
Unwissenheit. Und als glaubiger Mensch wehre
ich mich dagegen, dass Religion an sich Intole-
ranz befordert. Aber eine Gefahr schwingt mit.
Wenn mir jemand sagt, du darfst nur lesen, was
in meinem heiligen Buch steht, denn das allein ist
richtig, dann ist prinzipiell kein Verstehen und
kein Dialog moglich. Aber wenn ich meine Reli-
gion richtig verstehe - als Grundansatz, Vertrau-
en zu finden, das mich in meiner Identitdt starkt
- dann gibt mir das die Stirke, mich anderen zu
offnen, anderen fiir ihre Identitit Raum zu lassen.
Balci: Ich bin das auch meinem Vater schuldig. Ich
bin so erzogen worden. Meine Eltern waren im-
mer ganz ehrliche, offene und tolerante Menschen,
was meine gesamte Erziehung geprégt hat. Glaube
war eine private Sache. Selbst mein Wunsch, mich
damals taufen zu lassen, stief3 jetzt nicht auf Ableh-
nung bei meiner Familie. Die hat mich beldchelt

und gesagt, das steht dir irgendwann frei, wenn du
alt genug bist, dariiber ernsthaft zu entscheiden.
Ich habe auch nie das Gefiihl gehabt, dass es ein
Tabu wire, zu sagen, was bei uns schieflauft — weil
sonst ja der deutsche Nachbar das Recht hitte, zu
sagen, du bloder Tiirke oder so.

Andererseits geht immer wieder aus Studien
hervor, dass Glaubensfestigkeit zum Beispiel bei
jungen, integrationsunwilligen Muslimen mit
Intoleranz und Gewaltbereitschaft einhergeht.
Wie sehen Sie den Zusammenhang von Glauben
und Ablehnung Andersglaubiger, der Ablehnung
des Wertsystems in unserem Land?

Balci: Man muss diesen Vergleich wagen zwi-
schen den Werten der muslimischen Einwande-
rergesellschaft und dem christlichen Glauben,
der dieses Land geprigt hat und bis heute prigt.
Bei der latent vorhandenen Intoleranz - gera-
de von muslimischen Einwanderern gegeniiber
anderen Religionen - liegt ein Menschenbild
zugrunde, das nicht vom Individuum ausgeht.
Es hat sehr wenig mit dem zu tun, was den
Menschen als eigenstindige Personlichkeit aus-
macht und als verantwortliches Mitglied dieser
Gesellschaft kennzeichnet. Der Einzelne geht in
der Gemeinschaft auf. Das ist sehr verlockend
fir verlorene Seelen. Man findet sofort Halt in
der Gruppe. Aber das wird instrumentalisiert,
um die Macht und die politische Kraft, die diese
Gruppe beansprucht, zu stirken. Vorurteile re-
gieren gegeniiber anderen, die nicht bereit sind,
in dieser Gruppe aufzugehen. Und schon haben
wir Intoleranz gegeniiber Juden, Christen, ver-
meintlichen Unglaubigen auch in sehr modernen
und fortschrittlichen Gesellschaften wie unserer.
Droge: Ich mochte die Hoffnung nicht aufgeben,
dass es trotz unterschiedlicher Menschenver-
stindnisse Integration in der sdkularen Gesell-
schaft gibt. Der heute verbrannte Begriff Leitkul-
tur hatte urspriinglich eine andere Bedeutung.
Der Politikwissenschaftler Bassam Tibi richtete
einen Aufruf an unsere Gesellschaft, nicht mehr
am ethnischen Gemeinschaftsgefiihl zu hingen.
Seine These besagte, wir in Deutschland seien
noch nicht in der Lage, Menschen anderer Kul-
turen zu integrieren, weil wir keine gefestigte
Leitkultur im Sinne der westeuropdischen Welt
hétten. Nur daran aber kénnten sich Menschen
anderer Kulturen in Deutschland orientieren,
ohne ihre eigene ethnische Kultur aufzugeben.
In der politischen Diskussion ist dies umgedreht
worden. ,Leitkultur® waren plétzlich die deut-
schen Sitten und Gebrduche. Diese Diskussion
um den gesellschaftlichen Wertekanon miissten
wir noch einmal fithren. Auch wenn das fiir je-
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den Einzelnen eine Zerreif3probe werden kann.
Balci: Das klingt alles sehr gut, aber gerade gegen-
tiber Bassam Tibi hat sich die mangelnde Toleranz
auch islamischer Verbande gezeigt. Da war je-
mand, der die Idee des Euro-Islam weitergedacht
hat. Damit hat sich die muslimische Community
- vertreten durch die groflen Verbande - iiber-
haupt nicht auseinandergesetzt. Bassam Tibi ist
verschwunden, denn auch die deutsche Offent-
lichkeit hat sich damit abgefunden, dass dieser
Mann mit seinem sehr fortschrittlichen Religi-
onskonzept letztlich nicht akzeptiert wurde.

Die muslimische Gemeinschaft verweigerte sich
der Diskussion um den Euro-Islam und die Mehr-
heitsgesellschaft interessierte sich nicht?

Balci: Die Debatten finden auf einem intellektuell
abgehobenen Niveau statt. Der einzelne Mensch
kriegt davon kaum etwas mit. Es

kommt im Alltagsleben nicht an, ’ ,

NICHT ALLE SIND
VON UNSERER
TOLERANZGESCHICHTE Wahrheit. Den fithren jetzt auch

was Bassam Tibi eigentlich ein-
gefordert hat. Das ist jetzt proble-
matisch, weil die Verbandsvertre-

Wie sieht es aus mit der Toleranz christlicher Ge-
meinden?

Droge: Toleranz christlicher Gemeinden unterei-
nander?

Wir sollten nicht so tun, als spreche das Chris-
tentum in Deutschland mit einer Stimme.
Droge: Wir lernen ja seit bald 500 Jahren mit
unterschiedlichen Konfessionen und mit unter-
schiedlichen Wahrheitsanspriichen umzugehen.
Und das macht mir Hoffnung, weil wir durch
eine gewaltgesittigte Geschichte hindurch einen
Weg gefunden haben, wie man in Frieden mit-
einander lebt. Ich plddiere fiir ein profiliertes
Unterschiedlichsein. Ich méchte sagen kénnen,
warum ich nicht katholisch bin, wofiir ich meine
guten Griinde habe. Ich werde manche Dinge in
der katholischen Kirche nie akzeptieren konnen.
Das tragen wir in der Okumene in
einer freundschaftlichen Art und
Weise miteinander aus, wie einen
gemeinsamen Wettstreit um die

ter politisch als unsere einzigen GEPRAGT. die vielen Einwanderergemein-
Ansprechpartner gesehen wer- ‘ ‘ den, die wir gerade hier in Berlin

den. Aber wir lassen vollig aufer
Acht, dass schon Formen von Li-
beralitit gelebt werden und sich
Migranten den Werten in diesem Land anpassen.
Droge: Genau da muss man ansetzen. Ich kenne
viele, die ihren Weg in unsere Gesellschaft ge-
funden haben, ohne ihren muslimischen Glau-
ben aufzugeben. Sie kénnen anderen zeigen, wie
es sich mit einem modernen Verstindnis des
Islam lebt und wie sie ihren Glauben in unserer
Gesellschaft mit unseren Werten interpretieren.
Mich interessiert auch die ,,deukische® Genera-
tion - junge deutsch-tiirkische Frauen und Mdn-
ner, Studentinnen und Studenten, die ihren Weg
gemacht haben und die ihre Erfahrungen wei-
tergeben, um gerade auch tiirkischen Médchen
zu zeigen: Guck mal, du kannst in diesem Land
Zahnirztin oder Lehrerin werden.

Balci: Die Diskussion wird immer aus der Per-
spektive gefithrt, die Einwanderer als Opfer er-
scheinen ldsst. Das ist kontraproduktiv. Ich kann
aus meinen Erfahrungen als Journalistin berich-
ten: Wenn ich in der tiirkischen Community frag-
wiirdige Dinge feststelle, dann stelle ich sie auch
so dar. Und nicht nur, dass man dann als Nest-
beschmutzer gilt — das ist platt und beriihrt mich
nicht. Aber dass ich dann im intellektuellen Aus-
tausch immer wieder hére, man diirfe Migranten
nicht so kritisch zeigen, weil die Deutschen alle
latent rassistisch seien und islamkritische Berichte
die Einwanderung gefdhrdeten- das ist gefahrlich.

Markus Droge

haben. Uber 130 fremdsprachige
christliche Gemeinden, die nicht
alle von unserer Toleranzgeschich-
te geprégt sind. Da wird fundamentalistischer ge-
dacht, ein charismatischer Glaube gepflegt, auch
mit einem unmittelbaren Berufungsbewusstsein
— das ist jetzt die Auseinandersetzung, die wir als
Christen fithren miissen.

Johann Wolfgang von Goethe sagte, Toleranz
sollte nur eine voriibergehende Gesinnung sein.
Sie miisse zu Anerkennung fiihren. Dulden hie-
Re beleidigen. Fiihlen Sie sich beleidigt, weil die
EKD das Jahr der Toleranz ausgerufen hat inner-
halb der Reformationsdekade?

Balci: Nein, aber ich fithle mich immer dann be-
leidigt, wenn ich den Eindruck habe, dass man
mit tiirkischen Einwanderern besonders tolerant
umgehen miisse und weniger kritisch als mit sich
selber. Und dass ich viel zu kritisch mit dem Eige-
nen umginge - da bin ich richtig beleidigt.
Droge: Wenn ich unter Toleranz nur Duldung
verstehe, dann ist das nicht der richtige Begriff.
Toleranz bedeutet fiir mich, ich akzeptiere, dass
es etwas gibt, das anders ist als ich. Das mag mich
auch mal verunsichern. Aber je mehr ich mich in
dieser Welt beheimatet fithle, desto toleranter
kann ich sein und auch dem anderen Heimat in
dieser Welt gonnen, ohne dass er mein Heimat-
gefiihl durcheinanderbringt.

Die Fragen stellte JACQUELINE BOYSEN
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TOLERANT

AUS GLAUBEN

Ein ehrlicher Streit um die Wahrheit ware
auch ein Streit des Interesses, das die
Religionen aneinander haben. So ein Streit
konnte auch helfen, Konflikte kunftig zu

entscharfen vON MARGOT KASSMANN
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dung dieser drei Worte scheint so gewagt,

T oleranz und Reformation - die Verbin-

dass sie zogern lisst. Denn, das zeigen viele
Beitrdge in diesem Magazin, mit der Reformati-
onsgeschichte setzt auch eine Geschichte mas-
siver konfessioneller Rivalitdt und der Intoleranz
gegeniiber Andersgldubigen ein. Auf den ersten
Blick also passen Reformation und Toleranz defi-
nitiv nicht zusammen. Es ist daher ein bewusster
zweiter Blick, mit dem ein Zusammenspiel der
beiden erprobt werden kann.

Die Reformatoren wussten, die Kirche muss
sich bestandig erneuern. Eine andauernde geistli-
che Erneuerung liegt im Wesen des Evangeliums
begriindet und kennzeichnet einen Wesenszug
der Kirche. Also bietet das Reformationsjubildaum
2017 einen willkommenen Anlass, im 21. Jahr-
hundert die Gedanken, die vor 500 Jahren die Welt
verdnderten, weiterzuentwickeln. Mit Blick auf
die lebensvernichtenden, menschenverachtenden
Erfahrungen der Intoleranz gerade des 20. Jahr-
hunderts wurde deutlich: Durch Intoleranz wur-
de der Glaube verdunkelt. Das Evangelium wird
nicht ,recht gepredigt®, wie es das Augsburger
Bekenntnis fordert, wann immer Néchstenliebe
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auf der Strecke bleibt, zum Krieg
gerufen wird statt zum Frie-
den, das Schutzgebot gegeniiber
den Fremden missachtet wird.
Anldsslich  des
jubildums gilt es zu fragen, was
»,Christum treibet, wenn wir

Reformations-

nach Wegen suchen, den eigenen
Glauben zu bekennen und gleich-
zeitig Menschen zu respektieren,
die einen anderen Glauben haben
oder ohne Glauben leben.

Was ist Toleranz? Zum ei-
nen meint sie nicht Gleichgiil-
tigkeit nach dem Motto, jeder
Mensch moge nach der eigenen
Fasson selig werden. Das heif3t:
Toleranz bedeutet Interesse am
anderen, am Gegeniiber, in die-
sem Fall an der Religion oder am
Nichtglauben der anderen. Und:
Toleranz heifit nicht Grenzen-
losigkeit. Wahre Toleranz wird
ihre Grenze an der Intoleranz

finden. Das heifit, Toleranz bezeichnet keine
statische Haltung, sondern sie meint ein dyna-
misches Geschehen auf Gegenseitigkeit.

Wenn ich iiber meinen Glauben nachdenke
und Luthers These von der Freiheit eines Chris-
tenmenschen, die niemandem und zugleich je-
dermann gleichermaflen untertan ist, komme
ich zu dem Schluss, dass ich den Glauben anderer
tolerieren kann, gerade weil ich mich in meinem
Glauben beheimatet weifs. Mich bedriickt, wie
bei Diskussionen immer wieder heftigst mit Ko-
ranversen gewettert wird gegen Menschen mus-
limischen Glaubens. Ich bin keine Koranken-
nerin, aber als Christin ist mir bewusst: ebenso
konnten Muslime gewalthaltige Verse aus der
Bibel zitieren. Die Frage ist: Ruhe ich mit meiner
Glaubensgewissheit in meiner eigenen Religion?
Ich bin tiberzeugt, wer das im Leben kann und
praktiziert, hat auch die innere Offenheit, zu re-
spektieren, dass andere anders und anderes oder
nicht im religiosen Sinne glauben.

Gewiss, fiir mich ist die Aussage Jesu: ,,Ich bin
das Licht der Welt“ entscheidende Wegweisung.
Aber das bedeutet nicht, dass ich nicht respek-
tieren kann, dass fiir einen anderen Menschen

Mohammed Gottes Prophet ist. Das erschiittert
meinen Glauben an Jesus Christus nicht. Eine
Glaubenshaltung, die anderen Glauben nicht er-
tragt — und ,tolerare“ meint schliellich auch ,er-
tragen® -, ist eher schwach, weil sie Angst davor
hat, was eine Anfrage gar an eigenem Zweifel aus-
l6sen konnte. Wer andere bedroht, mit Worten,
Gewalt und Waffen, kann nicht toleriert werden.
Einem Dialog ist dann jede Grundlage entzogen.

»WARUM SOLLTE ICH MICH FUR
IHREN GLAUBEN INTERESSIEREN*

Drei Beispiele, die mich beim Nachdenken ange-
regt haben:

1. Wer Geschich-
te anschaut, sieht, dass die Frage der religi-
osen Toleranz sie durchzieht. Schon Anfang
des 17. Jahrhunderts propagierte Roger Wil-
liams (1603-1683), ein evangelischer Theologe,
aufgrund seiner Erfahrung der Religionskriege

die nordamerikanische

in Europa Religionsfreiheit und eine Trennung
von Staat und Kirche. Er griindete die Kolo-
nie von Rhode Island als Zuflucht fiir religiose
Minderheiten — den Puritanern war die Insel ein
Dorn im Auge. Williams aber studierte india-
nische Sprachen und trat fiir faire Beziehungen
zu den Ureinwohnern ein. Er ist mir ein frithes
Vorbild fiir konstruktiven Dialog.

2. Bei einem Essen, zu dem ich am Schabbat in
den USA bei orthodoxen Juden eingeladen war,
sagte mir der anwesende Rabbiner: ,Warum
sollte ich mich fiir Thren Glauben interessieren?
Sie konnen gern glauben, dass Jesus Gottes Sohn
war, aber fiir mich ist er auf keinen Fall der Mes-
sias, und mir liegt auch nicht an einem Dialog da-
riiber, welches Ziel sollte das denn haben?“ Mich
lie3 das eher bedriickt zuriick - ist nicht der Di-
alog der Religionen eine gewichtiger Beitrag zur
Verstandigung der Volker, zum Frieden der Welt?
3. In den 25 Jahren, in denen ich in Gremien der
okumenischen Bewegung aktiv war, habe ich er-
lebt, dass ich immer bewusster lutherisch wurde,
je naher ich andere Konfessionen kennen lernte.
Die Erfahrung des Anderen hat mir das Bewusst-
sein fiir das Eigene gestarkt. Dabei respektiere ich,
dass ein russisch-orthodoxer Glaubiger oder eine
romische Katholikin ihr Christsein anders prakti-
zieren, andere Zugange zur gemeinsamen Religion
haben. Das breite Spektrum des Glaubens, das >
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> schon in der Bibel angelegt ist, zeigt sich in der
Vielfalt der Konfessionen. Die 6kumenische Be-
wegung hat immer wieder eine Art ,Theologie der
Freundschaft® sichtbar werden lassen, die wachst
durch die personliche Begegnung miteinander, die
das Verschiedene positiv sehen kann.

»Versohnte Verschiedenheit®, ein Begriff, der
fur die lutherischen Kirchen im 6kumenischen
Gespriach das Ziel von Einheit umschreibt,
konnte passend sein auch fiir die die Suche nach
einer theologischen Konzeption von religioser
Toleranz: Das Eigene lieben und leben, das Ver-
schiedene respektieren und beides so miteinan-
der versohnen, dass gemeinsames Leben moglich
ist. Ein so definierter Begrift liefSe sich mit Blick
auf Menschen ohne Glauben erweitern, indem
sie als ,verschieden® respektiert und nicht von
Vornherein als defizitidr beschrieben werden. In
einer sdkularen Gesellschaft ist das ein zuneh-
mend wichtiger Aspekt. Im Gegenzug ist selbst-
verstiandlich Voraussetzung, dass religiose Men-
schen ebenso Respekt finden. Es scheint in der
sdkularen Gesellschaft manches Mal notwendig,
das einzufordern.

Die Einwénde, die sich gegen jedes dieser drei
Beispiele einlegen lassen, kenne ich natiirlich. Zum
einen: Was ist mit dem Missionsbefehl Matthéus
287 Aber in alle Welt zu gehen und das Evangelium
zu verkiindigen, heifit doch genau das: zeigen, dass
ich meinen Glauben mit Freude lebe, hier Lebens-
kraft und Halt finde. Wo das begeisternd, iiberzeu-
gend, ansteckend wirkt, werden andere sich fra-
gen, ob es auch ihr Weg zu Gott oder mit Gott sein
kann. Wo das auf andere verachtend wirkt und
ich mich hochmiitig und auf Abgrenzung bedacht
verhalte, wird die religiose Uberzeugung, die ich
teile, wenig einladend erscheinen.

ES WIRD ZEIT, DASS RELIGIONEN
KONFLIKTE ENTSCHARFEN

Zum anderen hore ich: ,Die“ (gemeint sind
meist die Muslime) seien intolerant, gewalttatig,
hetzten gegen Christen und verfolgten sie. In der
Tat, Christenverfolgung ist ein hochbrisantes
Thema, und unsere Geschwister im Glauben in
aller Welt brauchen unsere Solidaritit. Aber es ist
absurd, alle Muslime mit einem kleinen Prozent-
satz fundamentalistischer, gewaltbereiter, ideolo-
gisch verirrter Gewalttéter gleichzusetzen. Fun-

damentalismus fithrt in jeder Religion in die Irre.
Mit manchen Aussagen im Namen des christ-
lichen Glaubens aus dem amerikanischen Pra-
sidentschaftswahlkampf mochte ich als Christin
ebenso wenig identifiziert werden wie fromme
Muslime mit islamistischen Hetzern.

Hass und Angst zu schiiren, ist und bleibt
ein Irrweg in jeder Religion. Es gibt nicht ,wir®
und ,die", sondern Menschen verschiedenen
Glaubens und nichtreligiése Menschen, die ihre
tiefen Uberzeugungen von Freiheit, Toleranz
und Verantwortung so umzusetzen haben, dass
ein Leben in Frieden und Gerechtigkeit fiir alle
Menschen auf dieser Welt mdglich wird. Da ist
Vernunft die beste Ratgeberin gegen Verfithrung,
Ideologie und Angst.

Bei alledem fiithre ich gern einen intensiven
»Streit um die Wahrheit. Es ist ein Streit des
Interesses, das wir aneinander haben. Ich kann
das Kirchenverstindnis der romisch-katho-
lischen Kirche nicht nachvollziehen, die rus-
sische Orthodoxie erscheint mir zu erstarrt, das
Judentum versuche ich zu begreifen, der Islam
irritiert mich in vielem, der Buddhismus bleibt
mir fremd. Aber mich interessiert der Glaube
anderer, und ich halte es fiir entscheidend, dass
Religionen miteinander im Gesprach bleiben.
Intoleranz und Rechthaberei haben allzu oft Ol
in das Feuer politischer und ethnischer Kon-
flikte gegossen. Es wird Zeit, dass Religionen
ein Faktor bei der Konfliktentscharfung werden,
weil sie eine Toleranz kennen, die Unterschiede
nicht mit Gewalt vernichten will, und sich als
kreative Kréfte verstehen, die unsere Welt und
die Zukunft menschenfreundlich gestalten wol-
len und kénnen.

Fir mich personlich bleibt Jesus Christus der
Weg, die Wahrheit und das Leben. Das ist meine
Glaubensgewissheit, die ich gern in der Gemein-
schaft meiner Geschwister im Glauben lebe, in
der Welt praktiziere, im Gottesdienst feiere. Es
ist meine Freiheit, in der ich niemandem unter-
tan bin. Gerade deshalb kann ich respektieren,
dass andere Menschen anders glauben oder nicht
glauben. Das ist meine Freiheit, in der ich jeder-
mann untertan bin. Und am Ende kann ich Gott
iiberlassen, wie dieses Geheimnis der verschie-
denen Religionen sich einst nach dieser Zeit und
Welt liften wird.

FOTO: MONIKA LAWRENZ



D
ierten
ne Ge-

uiert
al mit

rerr

tige Fachkraft. Es stellt sich heraus, dass sie
eine Selbstbraunungscreme erweben méch-

ch entwickelt sich. Es fal-
estimmter Markenartikel.
die Kundin eine Tube in der
h vergewissern: ,Wie sind
ngen? Sie scheinen es ja

14

zu haben!“ Ein Moment

n, ein gewisses Unverstand-
i kraft: Die dunkelhautige
)

fGine Antwort ringend mit

bis sie in ein schallendes
. Die Kundin wendet sich ir-

ab und lasst die freundliche Fachkraft

stehen.

VON GABRIELE SAND
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GROSSER ALS DAS I.EBEN
BEDRANGEND UND BEFREIEND

Den machtigen Bildern kann sich der Zuschauer kaum entziehen. Und doch erweitert das

Kino seine Vorstellungswelt. Uber den Film und die Toleranz vON RALF MEISTER
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er Film selbst erweist sich als eines der
D intolerantesten Medien, gleichzeitig ist

das Kino erstaunlicherweise der Ort,
an dem die Toleranz ihren Hort findet. Dieses
spannungsreiche Verhiltnis zwischen Toleranz
und Intoleranz bezieht den Zuschauer ein, gibt
ihm Anteil an dieser Spannung. Den méchtigen
Bildern, die das Kino erschafft, konnen sich die
Zuschauerinnen und Zuschauer kaum entziehen.
So erlaubt der Film entweder eine innige Hinga-
be an das Geschehen, oder er reizt sein Publikum
zur konsequenten Verweigerung.

Der Film ist ein offenes Kunstwerk. Alle, die ihn
sehen, treten mit ihm in einen inneren Dialog,
und das Gesehene reizt zugleich auch zum Dia-
log mit anderen. Filme muten ihrem Publikum
eine tolerante Haltung zu, zugleich ermutigen sie
selber zur Toleranz. In dieser doppelten Wirkung
Oftnen Filme ihrem Publikum Fenster zu ande-
ren Welten.

,»Bigger than life” ist das Kino, grofier als das
Leben. Es erweitert die eigene Vorstellungswelt.
Zu den Lieblingserzahlungen des Kinos gehéren
Geschichten, in denen Menschen ihre eigenen
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und andere Vorurteile iiberwinden. Geschichten,
die von Menschen erzihlen, die sich in schwie-
rigen Situationen nicht ergeben, sondern sich
ihrem Leben, auch seinen Untiefen, stellen, sie
aushalten oder sich selber, wie auch die Situation,
in der sie sich befinden, verdndern.

GRAN TORINO

Der zweite von der UNESCO ausgerufenen ,,To-
lerance Day“ am 19.2.2012 stand unter dem Mot-
to ,Enjoy difference, start tolerance®. Pro Sieben
zeigte zur besten Sendezeit den Film ,,Gran To-
rino“ (USA 2008). Die Einschaltquote mit tiber

ZIEMLICH BESTE
FREUNDE (links):
Unverschamt viel Spaf
hat Driss, der Junge aus
der Hochhausvorstadt,
mit dem reichen Krippel
Philippe.

GRAN TORINO (rechts):
Der Automechaniker
Walt Kowalski geht zu
den fremden Nachbarn
zunachst auf Distanz.
Doch die Vorurteile
brockeln, und schlieflich
gibt Walt sogar sein
Leben fir die anderen.

17 Prozent war tiberraschend hoch. Das Meister-
werk von Clint Eastwood erzdhlt vom Kriegs-
veteranen und Automechaniker Walt Kowalski,
der nach dem Tod seiner Frau verbittert.

Zu seinen S6hnen hat Walt wenig Kontakt, er
findet sie oberflichlich und seine Enkel verzo-
gen. Der Priester, der ihn besucht, ist ihm viel
zu jung und unerfahren, und vor allem seine
Nachbarschaft stért ihn: Menschen fremder
Hautfarbe und Herkunft ziehen in die Hau-
ser ringsum. Die Grenzen zwischen ihnen und
seinem Grundstiick miissen genau eingehalten
werden, alles, was seinen Wertvorstellungen
widerspricht, ist auf Distanz zu halten. Er fiirch-
tet den moralischen Niedergang seines Wohn-
viertels.

Der missgliickte Autodiebstahl seines Ford
Gran Torino durch den Nachbarjungen Thao
bringt die Wende. Thaos Familie schamt sich fiir
diese ,,Mutprobe®, zu der eine Jugendgang den
jungen Mann gedrdngt hat. Thao beginnt, fiir
Walt zu arbeiten. Gegen dessen Willen verdn-

dern sich seine Vorstellungen tiber die benach-
barte, aber fremde Kultur, seine Vorurteile bro-
ckeln, besonders wegen Thaos kluger Schwester.
Doch eine Stralengang vergewaltigt sie, Gewalt
und Angst ziehen im Viertel ein. Die Grenze
zwischen brutaler Fremdenfeindlichkeit und
Intoleranz verschwimmt. Jedoch gibt Clint East-
wood im Finale seines Filmes eine christlich-
religios zu lesende Antwort. Der Held gibt sein
Leben, damit das Leben weitergehen kann. Thao

erbt den Gran Torino. ,,Gran Torino“ verbin-
det individuelle Grenziiberschreitung als eine
Erfahrung von Toleranz mit dem gesellschaft-

lichen Thema von Fremdenfeindlichkeit, Migra-
tion und Integration.

In dhnlicher Weise tut dies auch ,,Rain Man“
(USA 1988). Der Film erzahlt die anrithrende Ge-
schichte eines arroganten Yuppie (Tom Cruise),
der seinen autistischen dlteren Bruder (Dustin
Hoffman) bei sich aufnehmen muss, um an eine
Erbschaft zu kommen.

ZIEMLICH BESTE FREUNDE

Ebenso eindriicklich ist der neue Kultfilm
»Ziemlich beste Freunde“ (Frankreich 2011),
der im Original ,,Intouchables” (Unberiihrbare)
heiflt und damit genauer beschreibt, worum es
geht. Dass sich zwei Menschen begegnen, die in
derselben Stadt, aber in v6llig unterschiedlichen
Welten leben und scheinbar gar nichts miteinan-
der zu tun haben.

Philippe, ein gelahmter reicher Adeliger, hegt
Vorbehalte gegeniiber einem straffdlligen und
scheinbar ungebildeten Afrikaner aus den Pari-
ser Banlieues. Und umgekehrt erwidert der >
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RAIN MAN (links):

Das Erbe gibt es nur mit
dem autistischen Bruder.
Also arrangiert sich
Charlie mit Raymond.

MANDERLAY (Mitte):
Grace befreit die schwar-
zen Sklaven. Doch ihr
gesellschaftliches
Experiment scheitert.

IDES OF MARCH (rechts)
Nach und nach opfert de

r

Prasidentschaftskandidat

seine liberalen Prinzipien
dem Machtkalkdil.
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> gesunde junge Driss dies mit eigenen Vorbe-
halten gegeniiber einem volligen ,,Kriippel .

Die vielen Millionen Zuschauer dieses Filmes
identifizieren sich wahrscheinlich weder mit
Philippe noch mit Driss, die Bertihrungsangste
beiden gegeniiber kennen dagegen umso mehr.
Sich und die anderen aushalten gelingt nicht,
ohne den Fremden kennenzulernen, und das
geschieht in dieser weisen Komddie ebenso hu-
mor- wie farbenfroh.

Andere Filme gehen davon aus, dass der To-
leranzgedanke unaufgebbarer Grundbestandteil
der politischen Verfassung ist — so unterschied-

liche filmische Kunstwerke etwa wie ,,Mander-
lay“ von Lars von Trier (DK 2005) und ,, The Ides
of March® von George Clooney (USA 2011).

MANDERLAY

In beiden Filmen wird diese staatlich garantierte
Toleranz auf die Probe gestellt und korrumpiert.
»Manderlay“ nimmt die Uberwindung der Skla-
verei in den Blick. Die junge Frau Grace kommt
durch Zufall in ein Dorf, in dem noch die Skla-
verei herrscht, hier leben weifle Herren und ,,die-
nen® die Schwarzen als Sklaven. Grace ermutigt
die Unterdriickten zum Aufstand fiir Gleichbe-
rechtigung. Tatsdchlich wird eine neue, gerechte
Gesellschaftsordnung durchgesetzt. Doch das
Experiment scheitert. Die erstrittene Toleranz ist
zu anstrengend. Der Film ist erniichternd, aber
eine solche niichterne Sicht zieht den Zuschauer
in die Grundspannung zwischen Hingabe und
Verweigerung hinein.

Regisseur Lars von Trier sagte dazu in einem
Interview mit BR Online vom Oktober 2005: ,,Ich

bin kein Représentant der politischen Korrekt-
heit und will es auch nicht sein, sondern setze
einen Kontrapunkt gegen den Idealismus, der
selbst Menschen mit den besten Absichten in die
Irre fithren kann. (...) Es gibt bei mir keine un-
fehlbaren Helden, sondern nur Individuen, die
nicht aus ihrer Haut herauskénnen.

THE IDES OF MARCH

In dem herausragenden Politdrama ,,The Ides of
March - Tage des Verrats“ geht es um die Vorwahl
zur US-amerikanischen Prasidentschaftswahl.
Der demokratische Bewerber scheint ein Mann

mit Prinzipien zu sein. Er antwortet ehrlich und
macht nicht jedes Spiel im Stimmenfang mit. Er
wirbt fiir Toleranz in der Gesellschaft und eine
freiheitliche Grundordnung. Die Fragen, die sich
durch den gesamten Film ziehen, sind grundsitz-
licher Natur: Wie weit soll man sich auf Kompro-
misse einlassen, um seine Ideale durchzusetzen?
Wie menschlich tolerant oder intolerant muss
man in dem harten Geschéft der Politik sein, und
wo werden aus hehren Begriffen plétzlich hohle
Phrasen? SchliefSen sich Macht und Toleranz ge-
genseitig aus, und wo liegt der der Bezugspunkt
der Toleranz?

In der Anfangsszene des Films wird der von
George Clooney gespielte Gouverneur gefragt,
ob sein christlicher Glauben Grundlage fiir sein
Handeln sei. Seine Antwort: Die Bibel ist meine
Verfassung. Am Ende opfert er diesen Anspruch
der Macht.

Das zeitgendssische Kino spielt auf ganz un-
terschiedliche Weise mit dem Verhiltnis von
Glaubensiiberzeugung und Toleranz. Manchmal
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wird es kritisch gesehen, manchmal beildufig be-
rihrt, und manchmal wird das Verhiltnis von
Glaubensiiberzeugung und Toleranz als drama-
turgischer Schwerpunkt festgelegt.

EINER TRAGE DES ANDEREN LAST

Ein Film, der gleichermafien Politik und Religion
herausfordert, auch wenn er schon 25 Jahre alt ist
und zu Beginn der 1950er Jahre spielt, ist der von
Lothar Warneke gedrehte DEFA-Spielfilm ,,Einer
trage des anderen Last“ (DDR 1988). Die Hand-
lung des Films spielt Anfang der 1950er Jahre in
einem privaten Lungensanatorium. Die Prota-

gonisten — Josef Heiliger, ein junger Kommissar
der Volkspolizei und iiberzeugter Marxist, so-
wie Hubertus Koschenz, ein evangelischer Vikar
- teilen sich, da beide an Tuberkulose erkrankt

sind, unfreiwillig ein Krankenzimmer. Beide
tragen zunichst ihre kontroversen Weltanschau-
ungen demonstrativ zur Schau.

Die zwangsldufig entstehenden Diskussi-
onen zeigen jedoch im Laufe der Zeit Gemein-
samkeiten auf. Josefs Erkrankung nimmt einen
bedrohlichen Verlauf, wahrend sich Hubertus’
Zustand langsam bessert. Hubertus kann tber
kirchliche Kontakte neuartige, hochwirksame
Medikamente aus dem Westen beziehen. Diese
lasst er dann aber, ohne dessen Wissen, an den
schwerer erkrankten Josef abgeben. Bedingen
sich Glaubensiiberzeugungen und Toleranz,
oder schlielen sie sich gegenseitig aus? In der
Welt des schwer kranken Kirchenmannes wird
die Toleranz als Teil seiner Glaubensiiberzeu-
gung erfahren. Der Film selber wurde als Signal
verstanden, denn erstmals begegnen sich ein

Kommunist und ein Christ auf gleicher Augen-
hohe. Schon seine Urauffithrung schiirt die Er-
wartungen an die Bereitschaft des DDR-Staates
zum Dialog mit den Kirchen. Es blieb jedoch
nur die Toleranzleistung der DEFA, dass der
Film produziert wurde und iiber eine Million
Zuschauer ihn sehen konnten. Fiir die Toleranz-
geschichte des DDR-Staates gegentiber den Kir-
chen blieb der Film allerdings folgenlos.

Das Medium des Films erzéahlt so unmittel-
bar die Geschichte von Menschen, dass dem Zu-
schauer auch fremde Glaubensiiberzeugungen
niherkommen. Das mag hiufig manipulativ

wirken, ist aber zugleich ein kostbares Gut des
Films, das iiber die rationale Ansprache hinaus-
geht und sein Publikum in die Erzédhlung einbe-
zieht. Der Film ,Einer trage des anderen Last®
steht exemplarisch dafiir, er verbindet die tief-
gehende Diskussion iiber zentrale Lebensthe-
men mit einer Geschichte, die von Freundschaft
und (Néchsten-)Liebe handelt. Dabei gewinnt
die Erzahlung Oberhand und gibt eine Antwort,
wie Toleranz entstehen und wachsen kann, und
zeigt zugleich, dass eine Entscheidung fiir ein
tolerantes Denken Konsequenzen zieht. Fiir
mich ist dieser Film eine Erinnerung an ver-
gangene Zeiten und eine Mahnung fiir die Ge-
genwart.

Der filmische Blick heute 6ffnet den Zugang
zu einer sehr viel weiteren Welt. Eine evangeli-
sche Perspektive wird auch kiinftig in die Dialo-
ge, die Filme er6ffnen, eintreten. Sie erwartet von
sich selber Toleranz und wird sie — dhnlich, wie
es dem groflen Film gelingt — von anderen ein-
fordern.
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»UND FRONLEICHNAM HANGEN
WIR DIE WASCHE RAUS!“

Die Fremdheit zwischen katholischer Mehrheit und protestantischer Diaspora
ist gegenseitiger Wertschatzung gewichen. Nun kann die einstige Minderheit ihre
Erfahrung nutzen —fur die neuen Minderheiten der multikulturelle Gesellschaft

VON PETRA BOSSE-HUBER

i

PETRA BOSSE-HUBER
ist Vizeprases der
Evangelischen Kirche
im Rheinland und
begleitet den Weg der
Evangelischen Kirche
in Deutschland

zum Reformations-
jubilaum 2017.
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L
Itere Menschen in unseren Gemeinden
A erinnern sich noch daran, wie auf den
Dorfern evangelische Hausfrauen zu
Fronleichnam drauflen die Wasche authdngten
und wie katholische Bauern am Karfreitag Giille
auf dem Feld verteilten.

Im katholisch gepragten Rheinland und im
Ruhrgebiet kamen nach dem Zweiten Weltkrieg
plotzlich viele evangelische Fliichtlinge aus Ost-
preuflen, Schlesien, Siebenbiirgen oder anderen
Gebieten an. Vorurteile wurden gepflegt. Es hief3,
Protestanten sollten lieber bei pro-
testantischen Ladenbesitzern und
Handwerkern einkaufen als bei
katholischen - und andersherum.
In den Schiitzen- oder Karnevals-
vereinen blieben die Katholiken
lange unter sich; zu diesem Teil
der Dorfgemeinschaft fanden die Evangelischen
nur schwer Zugang, wenn sie es denn {iberhaupt
wollten. Katholische Madchen sollten blof kei-
nen evangelischen Jungen mit nach Hause brin-
gen oder gar heiraten. Auf den Schulhéfen gab es
oft getrennte Bereiche fiir Katholiken und Pro-
testanten. Gewisse Linien zu iiberschreiten 16ste
Priigeleien aus.

Schiilerinnen und Konfirmanden fallt es oft
schwer zu verstehen, was genau das Herausfor-
dernde und Verletzende an diesem Verhalten
war. Fiir Jugendliche sind diese Geschichten le-
gendenhafte Erinnerungen der Eltern und Grof3-
eltern. Erst auf Nachfrage wird deutlich: Diese
Art von Grenzziehung kennen sie aus eigener Er-

»BRING MIR BLOSS
KEINEN EVANGE-
LISCHEN JUNGEN
MIT NACH HAUSE,
MADCHEN!*

fahrung. Die Grenze lduft nicht mehr zwischen
Evangelischen und Katholischen, sondern zwi-
schen Jugendlichen mit und ohne Migrations-
hintergrund, zwischen Christen und Muslimen.

Auch heutige Jugendliche kennen Vorurteile
und Vorgaben, mit wem sie befreundet sein sol-
len und wer mit wem Kontakt haben darf. Selbst
aufgeteilte Schulhofe kennen viele aus ihrem
Schulalltag.

Das Verhiltnis der katholischen und evange-
lischen Christen im Rheinland und in Westfa-
len ist heute von Wertschéitzung
geprégt. In vielen Dorfern und
Stadten arbeiten Kirchengemein-
den beider Konfessionen eng zu-
sammen, gestalten regelmafig
gemeinsame Gottesdienste oder
Kinderbibelwochen, treffen sich
in 6kumenischen Bibelkreisen und engagieren
sich fiir sozial Schwache und Bediirftige. Doch
Respekt, Wertschitzung dessen, was anders und
Sfremd® erscheint, und die Bereitschaft, vonei-
nander zu lernen, fallen nicht vom Himmel. Sie
milssen gemeinsam eingeiibt werden.

Es ist unerldsslich, dass die gesellschaftlichen
Gruppen sich ihrer Rollen bewusst werden: In
welchen Situationen gehére ich zur Mehrheit und
wann zur Minderheit? Wann bin ich auf Toleranz
angewiesen? Wann versage ich anderen Toleranz
und Respekt - und mit welcher Begriindung?

Geschichtlich gesehen kennt die evangelische
Kirche sowohl die Position der Minderheit als
auch die der Mehrheit. Es gibt Beispiele in Wort
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und Tat von grofler Toleranz und Freiheitim Um-
gang mit Menschen anderer Religionen und Kul-
turen, aber auch Beispiele grofier Intoleranz und
Begrenztheit - oft in ein und derselben Zeit. Die
Reaktionen auf die Gedanken der Aufkldrung im
18. Jahrhundert fielen zum Beispiel unterschied-
lich aus. Die Haltung gegeniiber dem Judentum
war im 19. und im frihen 20. Jahrhundert und
besonders in der Zeit des Nationalsozialismus
dagegen iiberwiegend von Intoleranz gepragt.

Auf dem Weg zu mehr Toleranz und Respekt
miissen sich alle Beteiligten in die Lage der Men-
schen und Gruppen versetzen konnen, die auf
Toleranz und Respekt angewiesen sind, weil sie
wegen ihrer Religion, ihrer Herkunft, ihrer se-
xuellen Orientierung oder ihrer politischen Hal-
tung zu einer Minderheit gehoren.

Die evangelischen Kirchen konnen hier eine
wichtige Rolle spielen, wenn sie sich an ihre eige-
ne Geschichte als religiése Minderheit erinnern.
In vielen Gebieten gehort die Diasporageschichte
der Evangelischen noch heute zum kulturel-
len Gedidchtnis, in den westfélischen und rhei-
nischen Landeskirchen etwa, auch in den Ge-
meinden der reformierten Kirche in Bayern und
Nordwestdeutschland.

Seit ihren Anfingen am Ende des 16. Jahr-
hunderts waren viele der ersten protestantischen
Gemeinden im Rheinland Diskriminierungen
bis hin zu blutiger Verfolgung ausgesetzt. Die
Evangelischen am linken Niederrhein mussten
ihre Gotteshduser als sogenannte Hofkirchen,
also klein und versteckt in den Héfen hinter den

Pfarrhdusern oder Schulen,
bauen oder gar auflerhalb der
Stadtmauern.

Die evangelischen Ge-
meinden erfuhren oft Wachs-
tum ,von auflen. Sie wuch-
sen z.B. durch die Ankunft
von religids Verfolgten wie den Hugenotten aus
Frankreich. Aber auch der Zuzug von Menschen,
die sich im 19. und 20. Jahrhundert auf der Suche
nach Arbeit im Ruhrgebiet niederlief3en oder die
Ansiedelung von Vertriebenen und Fliichtlingen
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges brachte
den Kirchengemeinden immer wieder viele neue
Mitglieder.

Auch die Biicher der Bibel berichten von Min-
derheitserfahrungen des Volkes Israel in Agyp-
ten, im babylonischen Exil und unter fremden
Besatzungsmichten, ebenso von den schwierigen
Anféngen der ersten christlichen Gemeinden in
Kleinasien und Griechenland, von Konflikten
zwischen Glaubigen verschiedener Herkunft und
unterschiedlicher religiéser Traditionen.

Dieses Wissen konnen evangelische Chris-
tinnen und Christen heute fiir die multireligi-
6se und multikulturelle Gesellschaft fruchtbar
machen und eine aktive Rolle im Einiiben und
Erlernen von Toleranz einnehmen. Die Erzéh-
lungen vom respektlosen Umgang mit den reli-
giosen Brauchen der Nachbarinnen und Nach-
barn und von aufgeteilten Schulhéfen sollen fiir
die Jugendlichen einer zukiinftigen Generation
wirklich in den Bereich der Legende gehoren.
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Pfarrerin KATHRIN
OXEN leitet das
Zentrum flir evange-
lische Predigtkultur
in Wittenberg.

Die Gebete stammen
von Pfarrerin SYLVIA
BUKOWSKI.
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PREDIGTMEDITATION ZU GALATER 5,1-6

FREIHEIT UNTER DER HAUT

Ein Pladoyer, inspiriert von Joachim Gauck, eine Psalmenparaphrase

und ein Gebet fur friedvollen Umgang VON KATHRIN OXEN

as Buch passt bequem in die Mantel-
D tasche, klein und handlich und doch

ein richtiges Buch, schon gemacht mit
Schutzumschlag und Vorsatzpapier. ,Freiheit.
Ein Plidoyer” von Joachim Gauck. Eine Rede
von programmatischer Kraft, zum Mitnehmen,
Dabeihaben, Immer-wieder-Lesen. Ein Gedan-
kengang, natiirlich nicht alles neu, aber kurz
und biindig zusammengefasst: Es gibt unter-
schiedliche Arten von Freiheit. Die Freiheit von
etwas, das ist die Freiheit in ihrer Pubertit. Sie
kann erwachsen werden. Dann wird sie die Frei-
heit zu etwas. Und sie bekommt einen anderen
Namen, sie heift jetzt Verantwortung, fiir mich
selbst und fiir die Gemeinschaft. Diese ,,Freiheit
der Erwachsenen® macht sensibel fiir jede Form
der Freiheitsberaubung. Und damit sind auch
Grenzen der Toleranz deutlich markiert.

Ein Plddoyer fiir die Freiheit. Auch der Pre-
digttext fiir den Reformationstag ist so ein Plado-
yer, von programmatischer Kraft, zum Mitneh-
men, Dabeihaben, Immer-wieder-Lesen. Martin
Luther hat das so gemacht. So lieb und vertraut
wie die eigene Frau ist ihm der Galaterbrief dabei
geworden, ,,meine Kéithe von Bora“ konnte er ihn
nennen. Ein Liebesbrief an die Freiheit.

Zur Freiheit hat euch Christus befreit,
schreibt Paulus. Sie sind ihm so nahe, diese
Menschen, mit denen er christliche Gemeinden
gegriindet hat und mit denen ihn eine gemein-
same Geschichte verbindet. Es lief doch gut, ihr
lieft so gut (V. 7) — und in was fiir Biische schlagt
ihr euch da jetzt?

Die grof3e Enttauschung eines Menschen, der
andere begeistern und mitnehmen kann, eine
Erfahrung, die mithelos die Zeiten tiberspringt.
Plotzlich bleiben sie stehen, biegen ab, kehren
um. Wie damals, am 18. Mérz 1990, als nur noch
2,9 Prozent der Stimmen fiir die Biirgerrechts-
bewegung in den Wahlurnen waren. Das reichte
nicht einmal zu einer Siegerurkunde.

Die Freiheit, diese Zumutung. Das ist eine
alte Geschichte. Es geht ja gleich so los, am Be-
ginn der Geschichte Gottes mit seinem Volk,
nach dem Auszug Israels aus Agypten. Ein paar
Schritte in der Freiheit nur, da beginnt schon das

Murren und die Sehnsucht nach den Fleisch-
topfen Agyptens. Ein Murren, das bis heute zu
héren ist. Die Knechtschaft in Agypten, eine
Kirche, die glaubt, dass man die Liebe Gottes
verwalten und verkaufen kann, die Diktaturen
des 20. Jahrhunderts:

Frei waren wir zwar nicht, aber sicher, so si-
cher. Soweit die Kette reicht, solange das Joch
noch eben zu tragen ist, solange jeder zu essen
und eine Arbeit hat ...

So nicht!, sagt Paulus. Zur Freiheit hat uns
Christus befreit. Da liegt dir kein Joch mehr auf
der Schulter, da hast du keinen Ablasszettel und
kein Parteibuch in der Hand. Denn die Freiheit
muss woanders sein, unter der Haut. Das fiuhlt
sich anders an. Dann kann dir nichts mehr im
Nacken sitzen, dann klappt der aufrechte Gang.

Freiheit unter der Haut. Das fiihlt sich viel-
leicht anders an — aber zu sehen ist nichts davon.
Ein duflerlich sichtbares Zeichen, das haben nur
diejenigen, die von Geburt an zu Gottes Volk
gehoren. Die Beschneidung ist das Zeichen des
Bundes, den Gott mit seinem Volk geschlossen
hat, damals, nach dem Auszug aus Agypten. Die
Beschneidung ist Zeichen der Freiheit — vor allem
der Freiheit Gottes. Seine Liebe zu den Menschen,
seine besondere Liebe zu diesem einen Volk, sie
bleibt unerklirlich und unberechenbar, wie alle
Liebe. Da wird es so verstandlich, dass sie sich
nach einem Zeichen sehnen in Galatien, nach
einer Bestdtigung, nach Sicherheit. Wir méchten
dazugehoren und wir mochten ganz sicher sein.
Vielleicht kénnen wir etwas dazu tun?

U

um das Verhiltnis zwischen Gott und seinen

nd vielleicht sollten wir das sogar tun?
Bei der Frage nach der Beschneidung
geht es auch noch um andere Dinge als

Menschen. Wer sich in Galatien beschneiden
lasst, der kann auch in anderer Hinsicht sicher
sein. Denn anders als die Christen haben die Ju-
den im romischen Reich schon den Status einer
anerkannten Religion. Wer sich beschneiden
ldsst, wire damit auch vor Verfolgung von staat-
licher Seite geschiitzt. Und vor all den Nach-
teilen, die es mit sich bringt, wenn man nicht
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L ZU GATATER 5,1-6

u treuer

dass du mit uns bis
hat deine Kirch -
oft das Recht abgel A
andere mit Gewalt zu bekampfen.
Wir haben begri A .
ass das unrecht war.
Aber auch wir sind nicht dagegen gefeit,
Glaubenssatze a{ﬁNaﬂ’e zu nutzen,
um andere damit zu verletzen.
Wir horen oft nicht wirklich zu
und bedenken nicht,
was andere sagen, 3
weil wir Recht behalten wollen.
Gott, vor dir konnen wir nicht verbergen,
was wir anrichten
mit unserer Unduldsamkeit.

Du siehst, wie Menschen manchmal unter uns leiden,

und 6ffnest die schiitzenden Mauern deiner Giite
fur die, die bei dir Zuflucht suchen

vor Fanatismus und Missachtung.

Machtvoll trittst du allen entgegen,

die deinen heiligen Namen missbrauchen,

um Feindschaft zu saen.

Wir bitten dich in deinem miitterlichen Erbarmen,
erneuere uns im Geist des Friedens

und lehre uns leben

in versohnter Verschiedenheit.

g

Gnadiger Gott;

wir danken dir

fur die Freiheit,

in die du uns fiihrst

durch Jesus Christus.

Bewahre uns davor, i
sie zu verwechseln mit Beliebigkeit,

der alles gleich-giiltig ist, |
was den Glauben betrifft.

Lass uns nie aufhoren,

nach deiner Wahrheit zu fragen

und sie in der Liebe zu Menschen zu leben.
Lehre uns Unterschiede zu achten, :
ohne uns voneinander zu trennen;

und wenn uns Feindschaft entgegenschlagt
lass uns nicht Béses mit Bosem vergelten,
sondern im Geist deines Sohnes

nach Frieden suchen.

aus der Zusage, { 4 .

JAHR UND TAG

konform mit einem Staat lebt, der sich um die
Freiheit des Einzelnen nicht schert.

Keine alte Geschichte. Sie kénnen davon er-
ziahlen, die Menschen im Osten Deutschlands,
seien sie so prominent wie Joachim Gauck oder
so zuriickhaltend und unauftillig wie viele
Christen in den ostdeutschen Gemeinden. Hin-
ten an der Wand im Klassenzimmer, da standen
Stiihle, auf die sich die Mitglieder der Jungen Ge-
meinde setzen mussten. Dreht euch alle mal um,
sagte der Lehrer, und guckt sie euch an. Diese
vier beteiligen sich nicht am Aufbau unseres so-
zialistischen Staates, denn diese vier gehen nicht
zur Jugendweihe, sondern zur Konfirmation. Sie
haben es ausgehalten, die Jugendlichen, weil die
Freiheit ihnen unter der Haut saf3. Sie haben die-
sen Rest von Freiheit bewahrt, in dem zurechtge-
stutzten Leben, das fiir sie vorgesehen war. Und
sie wussten damals doch gar nicht, wie es einmal
ausgehen wiirde fiir sie. Einen Studienplatz ha-

ben sie jedenfalls erst mal nicht bekommen.

enn wir warten im Geist durch den
D Glauben auf die Gerechtigkeit, auf die

man hoffen muss, schreibt Paulus. Was
fir eine Zumutung ist die Freiheit. Wir warten
und wissen nicht, wie lange. Wir leben und wis-
sen nie, ob wir das Richtige oder das Falsche tun,
es gibt keine Sicherheit. Der Geist und der Glau-
be sind an unserer Seite, hoffentlich, aber nicht
die Tatsachen und das Wissen. Und die Gerech-
tigkeit — wenn man tberhaupt auf irgendetwas
hoffen muss, dann wohl auf sie. Manchmal be-
schneiden wir uns lieber selbst, als die Freiheit
nur unter der Haut zu wissen.

Denn was ist die Freiheit, die von Gott
kommt und die Jesus Christus gelebt hat? Vor
allem Verzicht, auf Macht und Besitz zum Bei-
spiel. Eine Freiheit, die Folgen hat, ein Leben
mit einem hohen Anspruch. Niemandem mehr
untertan und jedem untertan, so beschreibt das
Martin Luther. Du bist ein Konig, eine Konigin
und Knecht und Magd zugleich. Ganz frei und
immer verantwortlich, fiir dich selbst und fir
die anderen auch. Freiheit unter der Haut, so
fahlt sie sich an.

bt



LESSINGS RINGPARABEL
— WIEDERGELESEN

Sie ist kein Marchen fur Traumer und Gutmenschen. Der Aufklarer und
Religionsgelehrte schrieb seinen Theateraufruf zur Toleranz, wahrend er selber
von intoleranten Hauptpastoren bedrangt wurde vON PETRA BAHR
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GOTTHOLD EPHRAIM

LESSING, Dichter

der Aufklarung. Er trat
fur ein Christentum der
Vernunft ein, das sich
nicht am Dogma, sondern
am Geist der Religion
orientieren solle

»Unter stummer Wiederholung allseitiger Umar-
mung fallt der Vorhang.“ Die Regieanweisung fiir
den Schluss sagt alles. Es ist zum Augenverdre-
hen. Mit ,Nathan dem Weisen®, dem Klassiker
der Toleranzliteratur, lassen sich die Unvertrag-
lichkeiten zwischen den Religionen wohl nicht
l6sen. Das Drama aus dem 18. Jahrhundert ist
in Wahrheit ein Mérchen fiir Traumer, fiir Mul-
tikultijunkies, Gutmenschen und Akademie-
podien, wo sich die allseitige Umarmung in scho-
ner Regelmafligkeit vorfiihren lasst.

Auf den Schulhdfen in Berlin, Stuttgart,
Frankfurt und Koln sieht das anders aus. Da ist
die Umarmung hédufig der erste Griff zu einer
ernsten Rangelei. ,Tiirkenschwein®, ,Scheif3-
christ®, ,,Juda verrecke®. Brutal, unverhohlen und
dumm vererben sich die stump-
festen Ressentiments in jede neue
Generation, sie passen sich an,

LESSING WAR

Bithnenportal gesprayt. Das ist cool und nimmt
den Religionslehrern die Arbeit ab: das Kreuz
furs Christentum, der Davidstern fiirs Judentum
und fiir den Islam: nein, kein Halbmond, son-
dern ein Passagierflugzeug. Das Bild fiir Terror
als Zentralsymbol fiir eine Religion - so kann
man sich auch demaskieren. Oder wird hier nur
eine gut verkdufliche Provokation inszeniert?
Das ist ,Man wird doch noch mal sagen diir-

<

fen...“ zum bdsen Zeichen geronnen. Peymann
will Lessings Traum nicht mehr folgen. Diese Re-
ligion verdient Intoleranz.

Vor diesem Ausgang wird der 200 Jahre alte
Text von Lessing tberraschend aktuell, er ver-
dankt sich ndmlich der Todesangst. Der Drama-
tiker selbst war kurz vor der Entstehung Opfer

der Intoleranz seiner Zeit geworden.
Er hatte sich mit einem Hamburger

Hauptpastor angelegt, der dafir

verkleiden sich zeitgemafl und ver- EINER DER sorgte, dass die Zensur Lessing mit
fehlen nicht ihre Wirkung. Angst, WENIGEN, einem Schreibverbot belegt. Heute
Misstrauen, Dummbeit, Nichtwis- DIE SICH IN ist das kaum zu glauben, aber die
senwollen. Eine gefdhrliche Mi- ISLAM UND Hauptstadtkanzeln waren nicht im-
schung. Die Rollenprosa des Alltags JUDENTUM mer von jener Citykirchentoleranz
scheint von der gestelzten Sprache GUT AUS- geprigt, die sie heute kennzeichnet.
des Dramatikers aus dem 18. Jahr- KANNTEN Sie waren hiufig Orte blinder Ob-

hundert Lichtjahre entfernt zu sein,

auch wenn in schoner Regelmaf3ig-

keit Schulklassen in die Theater des Landes ge-
karrt werden, um fiir zwei Stunden in eine Welt
aus Weisheit, Altersmilde und Religionsfreund-
schaft entfithrt zu werden.

Bei Erwachsenen sind die Sprechtexte auch
nicht viel niveauvoller. ,Man wird doch noch
mal sagen dirfen...“ ruft es emport aus dem
Volk der Dichter und Denker. Hier gilt nicht
Lessing, sondern Thilo Sarrazin als der grofie
Aufklérer. Selbst dem gutwilligsten Theater rut-
schen Ressentiments durch die Kulissen, die wie
ein Dementi der weisen Spriiche gelten, die die
Schauspieler auf der Bithne zum Besten geben.
Als Claus Peymann am Schiftbauerdamm in
Berlin den ,,Nathan® inszeniert, werden die drei
Symbole fiir die Weltreligionen als Graffiti aufs

rigkeitshorigkeit und béser Hassre-

de, die sich als Predigt ausgab.
Lessing spricht nicht aus der Position einer
selbstgewissen Mehrheit, als er sein Drama der
Toleranz schreibt. Sein Aufruf zur Toleranz ist
nicht an ,,die Anderen® adressiert, an die Juden, die
Muslime. Es ist keine Affirmation, sondern bittere
Kritik, dass aus den Quellen des Christentums so
viel Borniertheit und Angst wachsen konnte ge-
geniiber allem, was anders ist, anders denkt und
anders glaubt. Deshalb ldsst er auch nicht einen
lutherischen Pastor sondern einen Juden, der die
Zuge eines aufgeklarten Philosophen trigt, das
Mirchen vom Ring erzdhlen. Auch dieses Detail
wird dazu beigetragen haben, dass Lessing die Ur-

auffiihrung des ,,Nathans® nicht selbst erlebt.
Dazu muss man wissen, dass Lessing nicht
nur ein Aufklirer in den theoretischen Din- >

Pfarrerin DR. PETRA
BAHR ist die Kultur-
beauftragte des Rates
der EKD in Berlin.
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SZENEN ZWEIER
AUFFUHRUNGEN von
,Nathan der Weise".
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an der Parkaue, Berlin
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(20m), Weiser Nathan
mit Pflegetochter Recha
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> gen des Geistes war. Er war einer der wenigen
Islamexperten seiner Zeit und kannte sich auch
in den Stromungen des Judentums aus. Die Ge-
schichte von dem Vater, der seinen drei S6hnen
drei Ringe vererbt, die fiir die wahre Religion
stehen, ist hinldnglich bekannt, obwohl sich ge-
naues Lesen lohnt. Bevor der Vater stirbt, gibt er
jedem seinen Segen. Es kommt, wie es kommen
muss: Jeder Sohn erhebt Anspruch darauf, den
einzig wahren Ring zu tragen. Doch ,der rechte
Ring war nicht erweislich, so unerweislich als der
rechte Glaube®. Deshalb empfiehlt der Richter, der
den Streit schlichten soll, die Unvertriglichkeiten
praktisch zu losen, durch eine Art Wettkampf,
dessen Mafistab die Menschenfreundlichkeit
und echte Gottesliebe ist: ,,Es strebe jeder um die
Wette, die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag
zu legen. Komme dieser Kraft mit Sanftmut, mit
herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohltun, mit in-
nigster Ergebenheit in Gott, zu Half’!“ Vielen ist
diese Losung zu einfach. Sie mékeln

an Lessing herum, weil sie glauben,

nicht mit Macht durchsetzen oder mit Mehrheit
zum Mafistab machen. Sie ist, so gesehen, nur
dann religiose Wahrheit, die innere Gewissheit
verleiht, wenn sie gleichzeitig entzogen bleibt.
Hier ist Lessing wirklich emphatisch: Toleranz
im anspruchsvollen Sinne des Wortes, als das Er-
tragen des vorderhand Unvertraglichen, ja sogar
bisweilen Unertriglichen, braucht innere und du-
Blere Aufklarung. Aufklirung, das ist leider kein
Projekt, das vor 200 Jahren abgeschlossen wurde.
Es ist auch das Projekt der Gegenwart. In Zeiten
schwindender Urteile und starker Meinungen, die
sich um kohdrente Argumente weniger kiimmern
als ums schicke Design und die Like-it-Klicks, ist
das ein mithsames Unterfangen.

Deshalb lasst Lessing die drei Briider auch
nicht schweigend auseinandergehen. Sie sollen
miteinander streiten, wetteifern, sich nicht mit
vorschnellen Antworten zufriedengeben und
sich ruhig kritisch bedugen. Vor allem sollen sie

sich an ihren Taten messen, an der
Art, wie sie die Welt mitgestalten,

der Ausgang der Parabel 6fftne dem I:.ESSING wie sie mit Schwachen und Armen
Relativismus Tor und Tiir. I:.ASST DIE und Andersdenkenden und den
Hat Lessing etwa die Wahrheits- BRUDER NICHT komplizierten Herausforderungen
frage suspendiert? Nein. Er hat nur SCHWEIGEND der Gegenwart umgehen.
das Bediirfnis danach, recht zu ha-  AUSEINANDER- Vielleicht haben die professio-
ben, ausgehebelt. Recht haben miis- GEHEN. SIE nellen Toleranzinszenierer in Kunst
sen und die Wahrheit vertreten sind SOLLEN SICH und Kirche Lessing das Marchen zu
fiir den aufgeklarten Geist namlich STREITEN leicht abgekauft. Es ist ndmlich kei-

nicht identisch. Der Wahrheit wird

man dann am ehesten gerecht, wiir-

de Lessing mit Kant und Co einwerfen, wenn
man sich klarmacht, welche Wahrheit man wissen
kann und welche Wahrheit sich nur im Glauben
erschliefit. Uberbietungsanspriiche, am schlimm-
sten noch mit politischer Programmatik, perver-
tieren die Wahrheit immer zum Selbstbetrug.

Das religiose Bewusstsein der Wahrheit vertritt
aber der am glaubwiirdigsten, der sie als entge-
genkommende Wahrheit begreift, iiber die keine
Verfiigungsgewalt besteht. Diese Wahrheit kann
man bezeugen, sie hélt sogar ein paar ordentliche
philosophische Debatten aus. Aber sie ldsst sich

ne Gutenachtgeschichte, eher ein

Weckruf, ein Einwurf in eine Welt,
die uns mit ihren starken Bildern tiber das, was
anders ist, einfangt. Das sollten sich auch die hin-
ter die Ohren schreiben, denen Lessings Toleranz
nicht genug ist. ,Anerkennung® muss es sein,
fordern sie und sehen in Lessing den Vertreter ei-
ner alten Welt, der schon daherredet, um gleiche
Rechte vorzuenthalten. Doch Hand aufs Herz:
mit Lessings neugieriger, von differenzierten
Urteilen und Zuneigung geprégter Toleranz, die
um der Wahrheit willen aufs Rechthabenwollen
verzichtet, wire auf dem Schulhof, in Talkshows
und auf Theaterbtihnen schon viel gewagt.

FOTOS: MUTPHOTO / BARBARA BRAUN
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In einem Dorf mit ca. 3.500 Einwohnern und
mehr als 50 Prozent evangelischen Biirgern
gab es liber langere Zeit Probleme mit den
Besuchern des ortlichen Jugendraums. Der Ju-
gendraum lag im Keller des evangelischen Kin-
dergartens mitten im Ort. Die Besucher des
Jugendraums waren alle Skinheads mit rechts-
extremen Ansichten. Die ca. 20 méannlichen
und weiblichen Jugendlichen zerstérten im-
mer wieder die M6bel des Raums und vor dem
Jugendraum kam es ofters zu Schldgereien,
auch mit tiirkischen Jugendlichen, die eben-
falls aus dem Dorf stammten.

SchlieBlich bat der Biirgermeister des Ortes
alle Jugendlichen zu einem Gesprach in den
Jugendraum und drohte, ihn zu schlieRen.

Es erschienen zahlreiche Jugendliche zu die-

RAUCHVERBOT

sem Gesprach mit dem Biirgermeister. Das
Gesprach wurde von beiden Seiten sehr en-
gagiert gefiihrt. Plotzlich warf derBiirgermei-
ster den Jugendlichen vor, dass sie keinen An-
stand hatten. Er fiihrte als Beispiel an, dass sie
doch sicherlich gemerkt haben miissten, dass
er Nichtraucher sei und dennoch wiirden sie
in seinem Beisein rauchen. Anstindige Men-
schen wiirden auBerhalb des Jugendraums
rauchen. Einige Jugendliche entschuldigten
sich und verlieBen den Raum, um draullen
weiter zu rauchen.

Das Gesprach ging weiter und nun herrsch-
te ein reges Kommen und Gehen unter den
Jugendlichen, da es immer welche gab, die
rauchen wollten und daraufhin nach draufRen
gingen. SchlieBlich sagte der Biirgermeister:

»lhr wisst Gberhaupt ni

ts liber anstandiges
Benehmen! Es ist"@ine Unverschamtheit und
absolute Rsfpéktlosigkeit gegeniiber einem
Gast andauernd den Raum und damit auch
das Gesprach zu verlassen. Es fehlt euch an je-
der Erziehung!“ Dies war fiir die Jugendlichen
zu viel, da horte ihre Toleranz auf. Sie sagten,
dass sie bereit waren, in Anwesenheit des
Biirgermeisters ausnahmsweise auf das Rau-
chen zu verzichten und auf seinen Vorschlag
draufRen zu rauchen einzugehen, aber dass er
sie dann erneut angriff, war zu viel fiir sie. Sie
verlieBen den Raum. Der Jugendraum war da-
nach erst einmal fiir langere Zeit geschlossen.
Die Ruhestérungen und Sachbeschaddigungen
fanden daraufhin an anderen Plitzen im Ort
statt. VON STEFAN MAASS
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DER ERNSTE SCHATTEN

DER TOLERANZ

Der Freund entpuppte sich als IM der Stasi. Spét_er.ﬁp‘i?e er seinen
Verrat nicht als solchen erkennen. Wie soll man solch einem Mens

verzeihen, und vor allem: was? VON MATTHIAS STORCK

Die Kraft nicht, noch die Schwache,
nichts hat der Mensch auf Dauer.
Sein Herz verbliiht, und breitet

er dann die Arme aus,

kommt dabei auf der Mauer
ein Kreuz als Schatten raus.

Louis Aragon
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HIMMELUNTER

Der Fluss ist ein geduldiger Lehrmeister fiir den
Gang der Welt. Sein Wasser riickt alles zurecht.
Erst sammelt der Spiegel das Licht ein. Dann,
Dicher unten, Hauser und Tirme. Es folgen die
Baumkronen und das grofle Gelb der Ginster-
hénge. Selbst die Erinnerungen mit ihren abge-
malten Bildern stehen im Fluss auf dem Kopf.
Deshalb sitze ich gern am Ufer. Hier konnte ich
fliegen lernen. Himmelunter schwankt die Stadt
merkwiirdig. Ganze Straflenziige haben sich los-
gemacht von allen Fundamenten und hédngen
hilflos vom Himmel herab. Die Wolkenschiffe
tragen alles fort. Sie sind ein schones Bild fiir das
himmlische Wort ,, Toleranz® und seine irdischen
Ubersetzungen: ,tragen, ertragen, dulden®. Die
lernten wir im Gefdngnis. Dort mussten wir den
Himmel in einem Menschenwort, die Freiheit
in einer Schliisseldrehung und die Hoffnung in
einem Sonnenstrahl forttragen kénnen.

HERZUBER

Am 3. Februar 1992 fuhren meine Frau und ich
nach Frankfurt am Main. Endlich wollten wir
ihn treffen, den Freund und Seelsorger von da-

-

mals. Sein Name weckte die Erinnerung an ver-
trauliche Gespriache im landlichen Pfarrhaus,
an Jasmintee und herbstliche Kartoffelfeuer im
Garten unter dem heiteren Himmel der Mark
Brandenburg. Wir liebten den Pfarrer fiir seine
offene Art, bewunderten seinen Mut und schiit-
teten ihm unser Herz aus.

Erst jetzt hatten wir die ganze Wahrheit in
den Aktenbergen der Gauck-Behorde entdeckt.
Unser Vorbild hatte einen Decknamen: ,IM
Klaus“. Unter dem Talar war er einer von ih-
nen geworden. Er hatte sich in unser Vertrauen
geschlichen, uns ausgehorcht. Abgriinde taten
sich auf. Wir stiirzten herziiber hinein. Als wir
ihn kurz vor der Verhaftung das letzte Mal sa-
hen, wusste er schon, was uns erwartete. Damals
iibergab er uns einen Zettel, um uns zu einem
Fluchtversuch zu locken. Wir lehnten ab und
wurden trotzdem eingesperrt. Wenige Tage spa-
ter wurden wir in Drillich und Filzpantofteln
zum Verhor geschleift. Andere auch, wie wir den
Akten entnahmen. In Danzig sollte ein Schiff
mit Flichtlingen in den Westen auslaufen. Samt
Kapitdn und Kurieren versank es in den Lochern
der Stasi. Alle wurden festgenommen.
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Wir konnten nicht glauben, was wir gelesen hat-
ten und suchten ihn auf, dreizehn Jahre danach.

Die Winterzeit fuhr gelassen Intercity. Das
Herz raste mit aufdringlichem Gepick voraus:
Im Ohr den klirrende Gesang der Schliissel, im
Hinterkopf den Takt der Bewacherstiefel, Ma-
schendraht in den Augen, in der Nase abwech-
selnd Angstschweif, Maschinendl und Braun-
kohle. Traume Schwarz-Weifl. Auf der Zunge
kein Wort zu viel. Aber in der Seele ein leuchten-
des Bild aus dem Gerichtssaal: Tine, meine Frau,
im strahlend blau gebliimten Sommerkleid mit
Handschellen.

Als wir unserem einstigen Freund gegeniiber-
saflen, trauten wir unseren Ohren nicht. Er muss-
te zwar bestdtigen, was wir ihm schriftlich vor-
legten, beteuerte aber in einem langen Gesprich,
er habe uns ,,nur helfen wollen®. Es schien, als
hitten die Worter ihr Gewissen verloren. Der
Pfarrer war chronisch unschuldig. Was hitten
wir ihm vergeben kénnen?

»FLIEGEN MIT FREMDEN FEDERN*

So eine Geschichte hort nie auf. Sie wirft einen
ernsten Schatten in die Seele.

Ich lernte, dass Toleranz auch heifien kann: , ge-
schehen lassen®. Denn was geschieht, geschieht,
ob du willst oder nicht. Dass uns am Ende Gott
selbst durch dieses Geschehen getragen haben
muss, ist erst lange danach beim Riickwirtslesen
ein behutsamer Trost. Aber ein starker Anfang
fir die Toleranz, denn es gehort viel Mut dazu,
sich nach so einem Sturz tragen zu lassen.

Damit beginnt meine Geschichte von vorn.
Ich sehe einen jungen Mann, nackt bis auf die
Unterhose, in einer Zelle stehen, Gesicht zur
Wand, mit ausgebreiteten Armen. Er sieht aus,
als wolle er wegfliegen. Das bin ja ich. Das Hun-
dert-Watt-Gespenst macht aus meinem Schatten
ein Kreuz auf der Mauer.

Das Wasser im Fluss hat lingst einen Himmel
unter das Kreuz geholt. Aber Toleranz ist noch im-
mer ein Wagnis, ein ,,Fliegen mit fremden Federn®,
wie Wolf Biermann es ausdriickt. Wenn es gliickt,
nimmt es allem Irdischen die letzte Schwere.

Die Sonne wischt ihr altes Gold. Die Stadt
regnet bunt aus allen Wolken. Die Geschichte
steht kopf. Alles riickt auf. Nur Gott bleibt un-
ten. Und der ernste Schatten aus Aragons Zeilen

steckt mir im Herzen.

MATTHIAS STORCK
wurde in der DDR
zusammen mit seiner
Frau wegen angeblicher
Jlandesverraterischer
Agententatigkeit”
inhaftiert und nach 14
Monaten freigekauft.
Seit 1988 ist er Pfarrer
in Westfalen.
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Sle feiern dhnliche Feste. Zugleich leben sie in ihrer Religion. Und Christen
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In Indlen nehmen Menschen unterschiedlicher Religionen Anteil aneinander. a
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be'kennén sich 6ffentlich zu Christus VON GUDRUN LOWNER
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s ist Sonntag in Kerala im Stiden Indiens
E und in Mizoram oder Nagaland im Nord-

osten Indiens, angrenzend an Myanmar.
Frith lautet der Wecker und reifit die Christen
hier wie dort aus dem Schlummer. Sie nehmen
ein Bad, ziehen ihren besten Sari, ihre Stammes-
kleidung oder das beste Oberhemd an. Die Haare
werden sorgfaltig gekdimmt und geflochten. Die
verheirateten Frauen tragen ein gol-
denes Kreuz an einer Kette um den

AUCH HINDUS,

halten sich an die alte Regel, dass man vor dem
Abendmahl nichts essen soll. Nach den Gottes-
diensten gibt es meistens noch einen Tee. Lange
stehen die Familien vor der Kirche und unterhal-
ten sich. Glaube ist 6ffentlich, er wird nicht ver-
steckt.

Am Montag gehen dann die beiden Kinder
der Familie je in eine christliche Schule, eine fiir
Midchen und eine fiir Jungen. Dort
treffen sie zahlreiche hinduistische

Hals, ein Herz mit Kreuz oder eine SIKHS UND Kinder aus der Nachbarschaft, die

Taube, Zeichen des Heiligen Geistes, MUSLIME freiwillig diese christliche Schule

genau da, wo Hindufrauen ihren WOLLEN EINEN  pesuchen und stolz darauf sind, dass
BLICK AUF

Thali (einen Goldanhinger, oft mit
Gottin Lakshmi) tragen. Kinder wer-
den herausgeputzt. Dann macht man
sich auf den Weg zur Kirche, meist mit der Bibel
unterm Arm: im Dorf zu Fuf}, in den Stidten mit
offentlichen Verkehrsmitteln oder mit dem Auto.
Eigene Autos sind oft mit Mitbringseln von Wall-
fahrtsorten wie Schreinen der Mutter Maria so-
wie mit Bibelspriichen geschmiickt.

Die meisten Gottesdienste beginnen bereits
um 7.30 oder spitestens um 8 Uhr. Viele Christen

JESUS WERFEN

sie sie besuchen diirfen. Regierungs-
schulen haben keinen guten Ruf und
unterrichten selten in Englisch. An-
dere private Schule sind um vieles teurer als die
christlichen. Auf den Dérfern sind solche christ-
liche Schulen oft die einzige Moglichkeit fiir alle
Kinder gleich welchen Glaubens, eine gute Schul-
ausbildung zu bekommen.

Trotz der schrecklichen Vorfille in Oris-
sa, wo Christen wegen ihres Glaubens sterben
mussten und 5000 Héuser abgebrannt wurden,

FOTOS: GUDRUN LOWNER



da man sie zu Unrecht beschuldigte, einen Hin-
dufithrer ermordet zu haben, bekennen sich
Christen weiterhin tberall in Indien zu ihrem
Glauben. Zu Weihnachten leuchten allerorten
bunte Papiersterne vor den Héiusern der Chris-
ten, aber auch einiger Hindunachbarn, die be-
sonders in Kerala und Goa gerne einige christ-
liche Feste mitfeiern. Die Krippen werden nicht
in den Kirchen aufgestellt, sondern in einem
Stall vor den Kirchen.

Auch Hindus, Sikhs und Muslime wollen
an diesem besonderen Tag einen Blick auf Jesus
werfen, dem christlichen Gott ins Auge schauen,
»darshan® (Anschauung) mit ihm haben. Man
weil3 ja nie, vielleicht ist dieses Kind

JAHR UND TAG

in der Krippe wirklich ein méchtiger CHRISTEN
Gott, und es kann nicht schaden, FEIERN
ihm seine Aufwartung zu machen. PONGAL.
So denken viele Menschen in In-  STATT DER
dien von allen Religionen. Deswegen HINDUG OTTER
VEREHREN

trifft man auch haufig an den Mau-
ern, bei den Andenkenverkaufern

SIE CHRISTUS

und in den Hiitten und Héusern auf

Poster, die Jesus zusammen mit hinduistischen
Gottern und islamischen Baudenkmalern zeigen.
Die Christen backen zu Weihnachten Kuchen
mit getrockneten Pflaumen, Kirschen und Rosi-
nen. Davon bringen sie etwas zu den Nachbarn.
Die hinduistischen Nachbarn bringen dann an
Diwali, ihrem Neujahrsfest, Mandeln und Siifiig-
keiten. Die Muslime bringen ebenfalls an Festen,
etwa dem Ende des Fastenmonats Ramadan, Sii-
Bigkeiten zu ihren Nachbarn oder auch Fleisch,
aber nur wenn sie wissen, dass die Nachbarn kei-
ne Vegetarier sind.

Kinder aller Religionen freuen sich an lauten
Krachern und Feuerwerk, typisch fiir alle Feste.
Feste sind das Symbol von Fiille und Uberfluss,
so das Erntefest, Pongal, was intensiv in Tamil
Nadu/Siidindien gefeiert wird. Dabei wird in
einem neuen Topf Reis mit Milch so lange er-
hitzt, bis die Milch iiberkocht. Damit hofft man,
Leben in Fiille zu haben. Auch Christen feiern
dieses hinduistische Fest. Statt der Hindugotter
verehren sie Christus. Auch alle Tiere der Fami-
lien werden geschmiickt und bekommen ein be-
sonderes Fressen, an diesem Tag diirfen sie ruhen
- bei Hindus und Christen gleichermaflen.

Christliche Symbole finden sich zahlreich in
der Offentlichkeit: in Kerala, Goa, Tamil Nadu
und den nordoéstlichen Staaten, die einen hohen
Anteil an christlicher Bevolkerung aufweisen.
Christen haben sich nicht in den privaten Raum
zuriickgezogen, sondern bekennen ihren Glau-
ben im Alltag.

SAKRALE MAUER-
KUNST von einer

der bedeutendsten
indischen Kiinstle-
rinnen: Anjolie Ela
Menon aus Neu Delhi
(Bild links).

Christen und
Hindus verehren
gemeinsam das
mit Blumenketten
behangte Kreuz
(Bild oben). Jesus-
werbung auf einem
kleinen Transporter
in Kerala.
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m Anfang, direkt nach der Revolution

im Februar 2011, da hatte Marian grofle

Hoffnungen: Sie hat davon getrdumt,
dass es leichter wiirde, Kirchen zu bauen, dass
die Religionszugehorigkeit nicht mehr im Pass
vermerkt wiirde, dass nicht nur Christen zum
Islam tbertreten diirften, sondern auch umge-
kehrt. Aber jetzt?

Mit all den Moslembriidern und Salafisten im
Parlament stehen die Chancen auf mehr Religi-
onsfreiheit nicht gut, bilanziert sie. Was sie auf
der Straf3e hort und sieht, macht ihr keinen Mut:
Mitten am Tag - nicht nur am Freitag und nicht
nur zu den Gebetszeiten — schallt nun die Predigt
aus der nahe gelegenen Moschee zu ihr ins Haus,
ob sie will oder nicht. Dass die Verschleierung zu-
nimmt, wiirde sie noch nicht mal so sehr storen,
wenn diese neue Freiheit im Bezug auf Kleiderre-
geln auch umgekehrt fiir sie gelten wiirde, ,,aber
wir diirfen uns nicht mehr ausziehen®, sagt sie in
etwas unbeholfenem Deutsch und meint damit:
Sie darf im Gegenzug nicht kiirzere Armel oder
Rocke tragen.

In ihrem Alltag zwischen Club und
Kirche, Compound und Privatschule der
Kinder spiirt sie keine Verdnderungen.
Thre muslimischen Freundinnen to-
lerieren nach wie vor ihren anderen
Glauben, nehmen sogar Anteil an der
schwierigen Situation der Christen.
Und im Grunde genommen teilen
sie die Befiirchtungen, denn auch li-
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berale Musliminnen wollen nicht von Predigten
zwangsbeschallt und unter den Schleier gezwun-
gen werden.

Angst hat sie nicht. Wirklich gefahrlich sei es
nur fiir die armen Christen im Land. Die eigent-
liche Grenze verliuft in Agypten noch immer
zwischen den Schichten und nicht zwischen den
Religionen. Marian gehort zur Oberschicht, sie

doh
DAVID hofft auf
eine besseres

Verhaltnis zu den
Muslimen

muss nicht fiirchten um Leib
und Leben, sondern nur um
ihren ,freien Lebenswandel,
und im Notfall kann sie ge-
hen - so wie viele reiche Kop-
ten. Marian aber hiangt an ih-
rer Heimat und will bleiben.
Allerdings nicht um jeden
Preis: ,Wenn meine Kinder
im Arabisch-Unterricht nur
noch Koran lernen, meine
Tochter nicht mehr am Sportunterricht teilneh-
men darf und ich nicht mehr rausgehen kann® -
so definiert sie fiir sich die Grenze ihrer Toleranz.

Milad wiirde sofort gehen, wenn er es sich leis-
ten konnte. Egal wohin, Hauptsache in ein Land,
in dem viele Christen leben. Er lebt die meiste Zeit
inkognito, nur Freunde und Bekannte wissen,
dass er Christ ist. Wenn im Minibus die Leute
tiber Christen lastern, hélt er schon den Mund,
und seinen Sohn ruft er auf offener Strafle nie
mit Namen, denn dieser wiirde ihn als Christen
outen. Das Versteckspiel aber funktioniert seit der
Revolution nicht mehr so gut. Wenn immer mehr
Muslime traditionelle Kleidung und Bérte tragen,
denn fallt Milad immer mehr auf. Das macht ihm
Angst. ,Wirkliche Toleranz vonseiten der Musli-
men gab es noch nie®, so sagt er, auch nicht auf
dem Tahrir, als man gemeinsam gebetet hat, das
sei alles nur Show gewesen. Aber unter Mubarak
habe die Staatsgewalt die Christen wenigstens ge-
schiitzt. Nach der Revolution brannte die Kirche
direkt neben seinem Haus, er stand in Trdnen
daneben und wurde als Unglédubiger beschimpft.
Keine guten Zeiten fiir Christen - so seine Bilanz.

Auch David kommt aus einer armen Familie.
Er lebt schon immer damit, dass er in seinem
Stadtviertel im Supermarkt nicht gegrufit und
meistens als Letzter bedient wird. Trotzdem
wiinscht er sich nicht Mubaraks Zeiten zurtick.
Er ist froh, dass es mehr Freiheit gibt - auch
wenn das heif$t, dass immer mehr Muslime frei
auflern, dass sie Christen fiir Ungldubige halten.
Aber er selbst fiihlt sich eben
auch freier, steht offensiver zu
seinem Glauben. Wenn z.B.
im Taxi Koransuren laufen,
dann bittet er jetzt darum,
dass das Radio leiser gestellt
wird. Das alte Regime, so

MILAD wiirde
sofort das Land
verlassen, wenn
er konnte

glaubt er, hat die Ressenti-
ments zwischen den Religi-
onen eher geschiirt, um sich
dann als Schutzmacht auf-
zuspielen. Jetzt miissen Christen und Muslime
endlich lernen, ehrlich miteinander umzugehen
- und zwar tberall, wo sie im Alltag aufeinan-
dertreffen: im Supermarkt, im Taxi, im Club und
bei der Arbeit. Begegnungsschulen wie die Deut-
sche Evangelische Oberschule, die Marians Kin-
der besuchen, bemiihen sich schon lange, ihren
Schiilern tolerantes Verhalten beizubringen. Ein
Baustein davon ist der Kooperative Religions-
unterricht in der Oberstufe, in dem christliche
und muslimische Kinder gemeinsam von einem
interreligiosen Lehrerteam unterrichtet werden.
Dieser ehrliche Umgang miteinander ist eine
grofle Herausforderung an die Toleranz, aber
auch eine Chance.

PROTEST AUS
VERZWEIFLUNG:

Nach Ausschreitungen
zwischen Muslimen
und Christen kamen
zwolf Menschen ums
Leben. Am 9. Mai 2011
demonstrierten darauf-
hin diese Koptinnen
vor dem staatlichen
Fernsehsender in Kairo.

ANDREA BUSSE

lebt seit 2006 in Kairo.
Sie teilt sich mit ihrem
Mann die Pfarrstelle
der Deutschsprachigen
Evangelischen
Gemeinde Agypten.
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In einer Frankfurter Kindertagesstatte wird interkulturell gelernt.

Mehr davon in der evangelischen Kirche! VON BIRGIT SENDLER-KOSCHEL

Mit vier anderen horen sie in der ,,Esel-
Ruben-Gruppe® die Geschichte von Ab-
raham, der in ein fremdes Land zieht. Eine

L aura und Ediz-Arda sind Vorschulkinder.

Fachkraft fir interreligiose und interkulturelle
Bildung im Kindergarten der Evangelischen Kir-
chengemeinde Cantate Domino im Nordwesten
Frankfurts ldsst Ruben, eine Eselhandpuppe,
von Abraham erzihlen. Die Geschichte steht so-
wohl in der ,,Kinderbibel als auch im ,,Koran
fiir Kinder und Erwachsene®. Beide Biicher lie-

gen in der Mitte. Die Erzieherin lasst die Kinder
die Geschichte im Bild betrachten und das Ge-
horte nachspielen. Vier Madchen und zwei Jungen
gehoren zu der interreligiosen Kleingruppe. Zwei
Kinder kommen aus muslimischen Familien. Je
ein Kind ist evangelisch, katholisch, athiopisch-
orthodox und ohne Konfession.

Kinder konstruieren aus dem, was sie erleben,
ihr Selbst-, ihr Gottes- und ihr Weltbild, auch aus
dem, was sie in der interreligiésen Erzahlgruppe
iber Bibel und Koran, iiber sich und die ande-

FOTO: PLAINPICTURE



ren erfahren. Sie lernen religiése Themen und
Fragen als eine fiir ihre Lebensdeutung wichtige
Weise der Weltbegegnung kennen.

Die evangelischen Kindertagesstitten haben
laut  evangelischer Bildungsberichterstattung
2011 bundesweit einen iiberdurchschnittlichen
Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund:
Durchschnittlich 28 Prozent der Kinder in
evangelischen Einrichtungen leben und lernen
mit einem Migrationshintergrund (mit starken
regionalen Schwankungen). Evangelische Kin-
dertagesstétten miissen gleichzeitig ihre Arbeit
erkennbar evangelisch profilieren und durch in-
terkulturelles und interreligioses Lernen der Viel-
falt der Religionen und Kulturen gerecht werden.

Friih sollen die Kinder Toleranz lernen. Aber
nicht alles Religiose soll zugleich giiltig und da-
mit gleichgiiltig sein. Die Kinder kénnen ihre
eigene Religiositdt im Kindergartenalltag zeigen,
sie wachsen in ihre religiose Identitdt hinein. Sie
lernen, das Eigene zu benennen - und zugleich
wertschitzend und offen andere religiése Orien-
tierungen wahrzunehmen. Die damit angebahnte
Pluralitdtsfahigkeit ist in einer offenen Biirger-
gesellschaft schon jetzt eine Schliisselkom-
petenz und wird es auch kiinftig sein.

Das Frankfurter Erzieherinnenteam
geht neue Wege. Es setzt bei der Fami-
lienkultur und der Familienreligion
der Kinder an, bindet die Eltern ein.
Zusammen besprechen und feiern
sie Rituale und Feste der familidren
Herkunftskultur und Religion. Er-
wachsene und Kinder beginnen,
neu iber ihren Umgang mit Reli-
gion nachzudenken. Sie lernen an
den Differenzen. Neugierig fragen sie
nach Unterschieden bei Speisegeboten,
Festen, Bekleidungsstilen, religiésen Ge-
biuden, Sprachen und der Musik. Uber re-
ligiose Geschichten und Brauche entwickeln

o’
&

die Kinder religiose Identitit und werden féhig,
sich mit anderen zu verstiandigen.

Der konstruktive Umgang mit Verschieden-
heit geht in der Frankfurter Kindertagesstitte
noch weiter. Zu jeder der drei Kindergarten-
gruppen gehoren vier bis fiinf Kinder mit Behin-
derungen oder mit besonderem Forderbedarf.
Evangelischer Kindergarten und Kirchenge-
meinde gestalten gemeinsam Feste im Kirchen-
jahr. Die Kinder und ihre Eltern bringen sich in
Gottesdiensten ein und finden ihren Platz in der
Kirchengemeinde, auch wenn sie nicht evange-
lisch sind. Eine Pfarrerin und ein Imam besu-
chen zusammen den Kindergarten. Wer weif3,
wo er oder sie zu Hause ist, kann gute Nachbar-
schaften pflegen.

Wihrend kleine Kinder ihre inneren Ord-
nungsmuster erst konstruieren und daher Unbe-
kanntem meist offen entgegentreten, nehmen >

{EINE
@“gs o
Q

Der Schulanfang ist fir
Kinder und Eltern ein wichtiger
Schritt in eine neue Lebensphase. Dabei

gibt es auf den meisten Schulen Kinder ver-
schiedener Konfessionen und Religionen. In einem
Gottesdienst zur Einschulung wird dies besonders
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BIRGIT SENDLER-
KOSCHEL war Schul-
dekanin in der Ev.
Landeskirche in Wiirt-
temberg und leitet die
Bildungsabteilung im
Kirchenamt der EKD.
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beriicksichtigt. Ausgehend vom Modell liturgischer Gast- S

freundschaft sind im Gottesdienst exemplarisch Elemente
der islamischen Tradition aufgenommen. Einschlagige
Suren aus dem Koran kénnen zu den christlichen Texten
hinzugefligt und von einem Vertreter der muslimischen

c
=

m

Religionsgemeinschaft oder einem Elternteil gelesen
werden. Eine Verquickung von Texten (,interreli-
gioses” Beten) ist bewusst vermieden worden.

www.geistreich.de/p213
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Jugendliche beschaf- 00
tigen sich mit dem Rechtsextre-
mismus in der Gegenwart und der Vergan- o
genheit. In einem langeren Prozess entwickeln &
sie einen Gottesdienst mit Spielszenen, die aus 6
ihrer Beschaftigung mit dem Buch und dem Film , Der m
Junge im gestreiften Pyjama“ von John Boyne erwuchsen. z
Der Gottesdienst selbst war dann ein Gedenkgottesdienst
anlasslich der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz. =
Dabei war die Beschaftigung der Jugendlichen Teil einer m
langeren Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus, z
an der Detmolder Schulen, Lehrerinnen und Lehrer, Eltern,
die Stadt, die ortsansassigen Vereine und die Kirchen-
gemeinde beteiligt waren. Der Gottesdienst erhielt
den Gottesdienstpreis 2010.

www.geistreich.de/p331

VORBEREITUNG
AUFS GLOBALE
DORF: Auch
in dieser Kita
im Frankfurter
Problemviertel
Gallus arbeiten

die Erzieherinnen

mit Kindern aus
verschiedenen
Kulturkreisen.

—

> Menschen mit zunehmendem Alter die
Fremdheit anderer massiver wahr.

Erwachsenenbildung, Akademiearbeit und
Seniorenarbeit der evangelischen Kirche brau-
chen noch mehr Akzente in der interreligiésen
und interkulturellen Bildung. Das Lernen an der
Differenz kann in jedem Lebensalter helfen, fiir
das Eigene sprachfihiger zu werden - und zu-
gleich gut informiert, sensibel und offen wahr-
nehmend mit Fremdem umzugehen.

Dies fordert auch der Religionsunterricht in
der Schule. Der konfessionell-kooperative Reli-
gionsunterricht etwa in Baden-Wiirttemberg ist
durch Kooperationsstandards qualitativ abgesi-
chert. Er starkt zugleich die konfessionelle Iden-
titdt der Schiiler und deren 6kumenische Offen-
heit. In Projekten kann er interreligids erweitert
werden.

Religionsunterricht braucht Exkursionen zu
Orten des gelebten Glaubens. Zusammen einen
Taufgottesdienst zu besuchen und mit Tauffami-
lie und Pfarrer dariiber nachzudenken, schafft
fir viele Schiilerinnen und Schiiler einen Be-

zug zur eigenen Konfession. Wer die eigene

Religion besser kennenlernt, profitiert

davon, wenn er dann auch die Mo-

o
é Ein Kirchenbezirk /&
gestaltet einen Nachmittag, an dem o
behinderte und nichtbehinderte Kinder
und ihre Familien in Andacht und Aktionen
aufeinander zugehen. Kinder mit Behinderungen —
gerade auch geistig behinderte Kinder —kommen in den
Kirchengemeinden, in der Kinderarbeit, in den Familien-
gottesdiensten und Gemeindegruppen oft nur wenig vor.
Frihzeitig wurde Kontakt zu der 6rtlichen Frihforderstelle
gesucht und eine Heilpadagogin eingebunden. Im Gottes-
dienst wurde mit besonderen Symbolen die Situation von
Eltern mit behinderten Kindern in ihrer Freude und in
ihrer Last sichtbar gemacht. Wir haben die Symbole
in eine Schale gelegt, die auf dem Altar stand.

schee oder die Synagoge besucht.
Die Schule fiir Circuskinder
der Evangelischen Kirche im
Rheinland bietet vielféltige
Chancen fiir das Lernen an
und mit der Differenz. Ahnlich
wie andere evangelische Schu-
len fordert sie Madchen und
Jungen individuell. Sie zeigt

o

~
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ihnen, dass Gott sie in ihrer
Verschiedenheit bejaht, ihnen

in Jesus Christus einen Weg
Menschen verbindender Liebe
er6ftnet und ihnen Raum gibt zu
leben und ihre Gaben zu entfalten. —

Nizs n1

www.geistreich.de/p262
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»,Die gesamte Weihnachtszeit istfiirlr.hich(_eine
Zeit der Ruhe und der Besinnung. Heiligabend
ist von dieser Stimmung bestimmt, wenn
auch das Gefiihl der Freude und des Gliick-
lichseins vorherrscht. Seit meiner Kindheit
beginnt Weihnachten mit dem gemeinsamen
Besuch des Gottesdienstes an Heiligabend.
Vor der Bescherung singen wir manchmal ge-
meinsam, schlielich darf auch das gemein-
same Essen nicht fehlen. Der Abend ist von
Freude gepragt und ist doch ein Abend eher
ruhiger Natur. Eine ganz andere Art Weih-
nachten zu feiern, lernte ich durch meine Frau

- HEILIGABEND

kennen. Sie kommt aus Mexiko und als wir
zum ersten Mal in Deutschland gemeinsam
Weihnachten feierten, war sie schon vom
Heiligabendgottesdienst enttduscht. Fiir sie
war nichts von der Freude iiber Jesu Geburt
zu spiiren: Die Gottesdienstbesucher wiirden
alle schauen, als wiaren sie auf einer Beerdi-
gung. Nach dem Abendessen legte meine
Frau eine CD mit Tanzmusik auf und wollte
tanzen. Tanzen an Weihnachten? Dies war fiir
mich unvorstellbar. Meine Frau konnte meine
Zuriickhaltung nicht verstehen. Die Geburt
Jesu ist doch eine Freude, und dieser Freu-

de muss man doch Ausdruck verleihen, und
das heilt eine Geburtstagsparty feiern und
dazu gehort auch tanzen. Ich verstehe ihre
Argumentation. Beide Arten Weihnachten zu
feiern sind aus dem christlichen Glauben zu
begriinden. Dennoch fillt es mir schwer, an
Heiligabend zu tanzen. Mir sind meine Kultur
und meine Gewohnheit wichtig. Ich kann nun
zwar besser verstehen, dass andere Weih-
nachten eine Party feiern wollen. In der Ehe
bleibt aber die Frage, wie wir gemeinsam den
Weihnachtsabend gestalten.”

VON STEFAN MAASS
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STEFAN MAASS
arbeitet bei der Arbeits-
stelle Frieden der
Evangelischen Landes-
kirche in Baden als
Landesjugendreferent.
Der Schwerpunkt seiner
Tatigkeit liegt bei der
Gewaltpravention und
Konfliktbearbeitung.

TOLERANZ FORDERN,
WIE GEHT DAS?

,BUNT IST COOL*

Seit 2007 richtet das Amt fiir Evange-
lische Jugendarbeit in Bayern (Eich-
kreuz) jahrlich in Nirnberg ein grofles
Fufiballfest gegen Rassismus und Diskri-

wachsene, Mddchen, Jungen, Frauen und
Minner mit und ohne Behinderung. Alle
Sportlerinnen und Sportler verpflichten
sich, weder rassistische noch fremden-
feindliche und rechtsradikale Parolen
zu duflern oder zu verbreiten. Diese
Selbstverpflichtung gilt auf dem Fufi-
ballfeld und im sozialen und familiiren
Umfeld. Nach einem Gottesdienst lesen
Jugendliche die Selbstverpflichtung in
verschiedenen Sprachen vor. Auflerdem
wird tiber Rechtsextremismus und Dis-
kriminierung informiert. Die Konferenz
fir Friedensarbeit hat das Projekt 2010
als Best-Practice-Modell ausgezeichnet.
Auch andere Landeskirchen werden es
vermutlich bald einfiithren. Die Vielfalt
der teilnehmenden Jugendlichen und die
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
respektvollen Umgang untereinander
fordert Toleranz.

Weitere Infos: Reinhold Schweiger, schwei-
ger@ejb.de, http://eichenkreuz.ejb.de

JUGENDLICHE WERDEN
FRIEDENSSTIFTER

2007 begann die badische Landeskirche,
Jugendliche zu Friedensstifter/-innen
auszubilden. Inzwischen wurden {iber
1.100 Jugendliche in zweitdgigen Semi-
naren geschult. Sie werden fiir Formen
der Gewalt sensibilisiert, lernen die Ur-
sachen fiir Gewalt verstehen, entwickeln
Moglichkeiten, eskalierte Gewaltsituati-
onen zu deeskalieren, und werden ermu-
tigt, Konflikte konstruktivzu bearbeiten.
Das Projekt richtet sich hauptsdchlich an
Konfirmandinnen und Konfirmanden,
also meist sehr heterogene Gruppen.
Die Jugendlichen erhalten am Ende des
Seminars einen Friedenspass, der sie er-
mutigen soll, das Gelernte im Alltag an-
zuwenden. Das Projekt hatte von Beginn
an zum Ziel, moglichst viele Personen
zu erreichen. Deshalb wurden auch tiber
200 Trainer/-innen geschult, die selbst
auch Jugendliche zu Friedensstiftern
ausbilden konnen. Inzwischen werden
in sieben Landeskirchen Friedensstifter
ausgebildet. Das Projekt ,Friedensstif-
ter fordert Toleranz, da es mehr Ver-
standnis fiir andere vermittelt und auch
ermoglicht, eigene Schwiéchen zu reflek-
tieren. Die Konferenz fiir Friedensarbeit
in der EKD hat die Friedensstifter 2010
als Best-Practice-Modell ausgezeichnet.
Weitere Infos: Stefan MaalR (Badische Landes-
kirche), friedensstifter@ekiba.de,
www.friedensstifter-baden.de,

Maik Bischoff (Hannoversche Landeskirche)

friedensstifter@kirchliche-dienste.de,
www.kirchliche-dienste.de/friedensstifter
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In mehreren Landeskirchen lernen Jugendlichen, Konflikte friedlich

zu bearbeiten und sich gegen Rassismus und Diskriminierung zu stellen.

Funf Projekte, zusammengestellt vON STEFAN MAASS

SCHRITTE GEGEN TRITTE

In diesem Gewaltpréaventionsprojekt ler-
nen Jugendliche ab der 7. Klasse etwas
iiber strukturelle, ethnische und perso-
nale Gewalt. Sie eignen sich Methoden
der gewaltfreien Konfliktbearbeitung in
altersgemifler und genderspezifischer
Form an. Pastor Klaus J. Burckhardt vom
Ev.-luth. Missionswerk in Niedersachsen
hat dieses kirchliche Projekt 1993 ent-
wickelt und in Deutschland eingefiihrt.
Es basiert auf der Antirassismus- und
Anti-Apartheidsarbeit in Stidafrika. Es
hat seine Quellen in der biblischen Spi-
ritualitat der Gewaltfreiheit und bezieht
ein weites Spektrum anderer religioser
und weltanschaulicher Erfahrungen mit
ein. Bisher sind 140 Multiplikatoren fiir

»Schritte gegen Tritte” ausgebildet wor-
den. Pro Jahr durchlaufen circa 5.000
Jugendliche in Deutschland dieses Trai-
ning. Die Projektleitung liegt seit 2007
im Fachbereich Friedensarbeit im Haus
kirchlicher Dienste der Ev.-luth. Lan-
deskirche Hannovers. ,Schritte gegen
Tritte“ fordert Toleranz, indem es den
Jugendlichen Erfahrungen von Men-
schen mit einem anderen kulturellen
Hintergrund vermittelt.

Weitere Infos: Klaus Burckhardt,

burckhardt@kirchliche-dienste.de,
www.schrittegegentritte.de

»NO BLAME APPROACH*

Der ,,No Blame Approach® soll Mobbing
losungsorientiert und nachhaltig stop-
pen - zum Wohl und Schutz der Mob-
bing-Opfer. Im Unterschied zu anderen
Versuchen, Mobbing
wird hier - trotz des schwerwiegenden

einzudammen,

Vergehens - auf Schuldzuweisungen und
Bestrafungen verzichtet. Der ,No Blame
Approach® vertraut vielmehr auf die
Ressourcen und Fihigkeiten von Kin-
dern und Jugendlichen, ihre Schwierig-
keiten selbst zu 16sen. Allen Beteiligten,
also auch den Protagonisten des Mob-
bings, wird unterstellt, dass sie sich fiir
das Wohl ihrer Mitschiiler interessieren
und bereit sind, an Losungen mitzuwir-
ken. Wer erlebt hat, wie Schiiler einem
anderen Schiiler mitunter jahrelang das
Leben in der Schule zur Qual machen,
dem wird es nicht leichtfallen, bei den
beschuldigten Schiilern diese Bereit-
schaft vorauszusetzen. Aber der Ansatz
ist erfolgreich. Die Arbeit mit dem No-
Blame-Ansatz wurde wissenschaftlich
evalujert. In tiber 80 Prozent der Fille
konnte Mobbing gestoppt werden.

Der ,No Blame Approach® fordert
die Toleranz innerhalb einer Klasse und
im Schulbetrieb, wenn der Ansatz kon-
sequent verfolgt wird. Er vermittelt die
Haltung, dass jeder akzeptiert wird, to-
leriert allerdings nicht, dass ein Schiiler
in einer Klasse Ausgrenzung erleidet.
Weitere Infos: Heike Blum und

Detlef Beck, info@no-blame-approach.de,
www.no-blame-approach.de

(PEER-)MEDIATION

Mediation ist eine wirksame Form der
Konfliktbearbeitung, bei der ein neu-
traler Dritter die Verhandlung zwischen
zwei Konfliktparteien fithrt. Mediation
ist sinnvoll, wenn die Konfliktpartner
nicht in der Lage sind, allein zu einem
befriedigenden Ausgleich zu kommen.
Ziel der Mediation ist es, die Dialogfa-
higkeit zwischen den Konfliktpartnern
wiederherzustellen und eine Losung
des Konflikts herbeizufiihren, der beide
Parteien zustimmen konnen (die soge-
nannte Win-win-Losung). Das Ergeb-
nis der Mediation wird in einer schrift-
lichen Vereinbarung festgehalten, die
die Losung verbindlich und tiberpriifbar
macht. Dabei sollen die Prinzipien der
Freiwilligkeit und der Verschwiegenheit
nach auflen gewihrleistet sein. Media-
tion kommt inzwischen in sehr vielen
unterschiedlichen Lebensbereichen zum
Einsatz: in Umweltverfahren, bei Schei-
dungen und anderen Konflikten zwi-
schen Erwachsenen.

Am bekanntesten sind die Mediati-
onsmodelle fiir Schulen (Peer-Mediati-
on). Schiiler vermitteln bei Konflikten
zwischen Schiiler/-innen. Bevor sie die-
se Tatigkeit wahrnehmen, werden sie
in einer intensiven Schulung von bis zu
30 Schulstunden zu Mediatoren ausge-
bildet. Die Mediationsgruppe setzt sich
aus Schiiler/-innen aus verschiedenen
Klassen zusammen. In der Regel sind die
Schiiler sehr unterschiedlich. So kommt
es haufiger vor, dass sich eher gewaltta-
tige Schiiler/-innen mit ganz ruhigen
Schiiler/-innen gemeinsam ausbilden las-
sen. Dies hat sich als besonders hilfreich
tir alle Beteiligten erwiesen, da es die
Toleranz unter den Mediatoren férdert.
Mediation fordert Toleranz, da man
dank ihr Klarheit tiber die eigenen Wiin-
sche und Verstandnis fiir die Sichtweisen
des anderen findet.

Weitere Infos: Bundesverband Mediation e.V.
www.bmev.de
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BEI UNS SIND
ALLE WILLKOMMEN...
WIRKLICH?

So kdnnte ein Sonntagmorgen in einer evangelischen Kirchengemeinde

in Deutschland aussehen VON MATTHIAS KREPLIN

ottesdienst an einem Sonntagmorgen im
G Sommer. Eine Taufe ist angesagt. Eltern
der Kirchentiir und rauchen. Gemeindeglieder
gehen an ihnen vorbei und betreten die Kirche.
Irritiert schauen sie auf taitowierte Oberarme und
weit ausgeschnittene T-Shirts. Ihren Gesichtern
ist die Frage abzulesen: ,Wollen die hier in den

und Verwandte der Eltern stehen vor

Gottesdienst kommen?“ Als es sich nicht mehr
linger hinauszdgern ldsst, betritt die Taufgesell-
schaft schliefilich die Kirche. Der Pfarrer begruft
die Taufgesellschaft an der Kirchentiir und fiithrt
sie nach vorne zu den ersten beiden Reihen,
die extra freigehalten sind.
Dort sitzen sie nun, die
Gemeinde im Nacken, und
fihlen sich sichtlich unsi-
cher und unwohl: ,Wann
muss man hier blof3 auf-
stehen? Und wann muss
man sich wieder setzen?
Nur nicht unangenehm
Manche Ge-
meindeglieder bedugen die
Taufgesellschaft ~ kritisch.
Hinterher wird man eini-
ge sagen horen: ,Wie kann
man sich nur so anziehen,
wenn man sein Kind zur
Taufe bringt?“ Und ande-

auffallen!

das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser
mitbeten. Wie wollen die versprechen, ihr Kind
christlich zu erziehen?! Eine solche Taufe sollte
der Pfarrer doch gar nicht annehmen!*

Der Pfarrer spiirt die Spannung, die in der
Luft liegt. Er weif3, dass seine Gemeinde dem
Anspruch nach tolerant und offen sein will. ,,Bei
uns sind alle willkommen®, hief§ es bei den Ziel-
vereinbarungen der letzten Visitation. Und doch
sind viele Kirchgédnger irritiert von der Art, wie
Menschen aus einem anderen Milieu sich klei-
den. Und Kirchenmitglieder, die seit Jahren zum

AN

re werden meinen: ,Die konnen ja nicht einmal

ersten Mal wieder zum Gottesdienst kommen,
werden von vielen nicht als wirkliche Gemeinde-
glieder und Christen anerkannt. Manchmal fallt
sogar das bose Wort von der Karteileiche.

Als nach der Taufe alle wieder Platz genom-
men haben und das Tauflied gesungen wird,
denkt der Pfarrer fir sich im Stillen: Jesus hat-
te keine Beriihrungsingste, weder bei Armen
und Aussdtzigen noch bei Gebildeten und Rei-
chen, weder bei Frommen noch bei Zweiflern.
Nicht einmal bei Ausbeutern wie dem Zollner
Zachdus. Er konnte Menschen mit den Augen
Gottes betrachten. Wie kann dieser Geist Jesu
uns heute anstecken? Wie
konnen wir wirklich offene
und einladende Gemeinde
sein?

Wihrend der Pfarrer
etwas ratlos zurtickbleibt,
nimmt der Morgen noch
eine interessante Wen-
dung: Nach dem Gottes-
dienst, die Taufgesellschaft
hat gerade etwas steif Fo-
tos am Taufstein gemacht,
kommt eine junge Frau auf
die Mutter des Tauflings
zu: ,Hallo, ich heifle Con-
ny* stellt sie sich vor. ,Ich
bin bei der Krabbelgruppe
dabei, die sich im Gemeindehaus trifft. Kennst du
mich?“ Die Taufmutter schaut fragend. ,Ich sitze
samstags im Supermarkt in der Bahnhofsstrafle
an der Kasse. Da habe ich dich schon ein paar
Mal beim Einkaufen gesehen.“ Es ist zu sehen,
wie der Taufmutter ein Licht aufgeht. ,,Ich habe
ein Geschenk fiir euren Elvis.“ Sie iibergibt ein
kleines, schon eingepacktes Packchen. ,Von un-
serer Krabbelgruppe. Vielleicht hast du ja Lust,
mal mit Elvis vorbeizukommen. Wir treffen uns
jeden Dienstag. Wir spielen mit den Kindern und
halten einfach einen Schwatz miteinander. Bei
uns sind alle willkommen!®

FOTO: PLAINPICTURE



MATERIAL ZUM THEMENJAHR

FOTOSERIEN FUR DIE GEMEINDEARBEIT

Prakti . "
raktiker aus Gemeinde- und Offent- »Wir freuen uns tber die kiinstlerisch

lichkeitsarbeit kénnen Bildstrecken anspruchsvolle Umsetzung und hoff
des. EKD-Themenheftes jetzt erstmals darauf, dass viele Leserinnin und L o
weiterverwenden und damit Postkarten,  sich in der Bildsprache wiederfind -
Schaukastenplakate oder Gemeinde- kénnen sagt Michael Gri e
briefvorlagen zum Themenjahr erstellen. zusta‘ndi,ger Pfarrer fur o
Um diesem Wunsch aus friiheren das Themenheft zum
Themenjahren nachzukommen, hat die Jahr der Toleranz
EKD die Rechte fiir zwei Bildsequenzen .
erworben. Kostenfreier Download unter
www.ekd.de/toleranz

Die beiden Fotografen kATRIN BINNER und BASTI ARLT haben die Bilder in

der Rhein-Main-Metropole Frankfurt und i i
i nd in der bayerischen Land
Miinchen aufgenommen. ’ et
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das jahr der Toleranz 2013
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beiden Themenjahren
(gottesgeschenk 2011 und
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Sie konnen | Sie haben Lust,

von einem starken semeinsam an
Projekt erzahlen einem ,, Lexikon
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